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CARLOS PEREIRA CRUZ

| - ADVERTENCIA

1. Vai fazer 10 anos que comecgou o processo Casa Pia, 0 mais longo — em duracéo

2.

de audiéncia de julgamento — e o mais polémico, traumatico e mediatico
processo da historia judiciaria portuguesa.

E absolutamente extraordinario que assim tenha sido.

O processo assenta numa mentira: a existéncia de uma rede de abusadores
sexuais perversos, de que o arguido Carlos Cruz faria parte, que teria
estabelecido uma teia de relacGes e de locais a fim de, recatadamente, se
aproveitarem sexualmente de alunos da Casa Pia, usando como angariador um
motorista da instituicdo (o arguido Carlos Silvino da Silva).

Extraordinario, porque é uma mentira de perna muito curta, que uma
sociedade e um sistema de justica decentes hd muito deviam ter deslindado. E
gue sé um preconceito feroz, a pura irracionalidade e a falta de seriedade

intelectual permitem que subsista.

A confiancga na justica com que Carlos Cruz iniciou este processo ja nao existe.
Resta-lhe uma derradeira esperanca de que V. Exas, Senhores Juizes
Conselheiros, compreendam a terrivel iniquidade que vos é trazida, ainda que,

agora, circunscrita a algumas questfes de constitucionalidade relevantissimas,
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cuja apreciacdo podera, ainda assim, reabilitar um processo que ja destruiu

demasiadas vidas de uma forma gratuitamente aviltante.

I -OBJECTO DO RECURSO

3. No recurso interposto do acorddo da Relagdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de
2012, foram suscitadas quatro questdes de inconstitucionalidade.
No recurso interposto do acérddo da Relacdo de Lisboa de 7 de Dezembro de

2011, foram suscitadas duas questdes de inconstitucionalidade.

4. Por despacho de 4 de Junho de 2012, o Senhor Conselheiro Relator advertiu de
gue poderiam néo ser conhecidas as questdes suscitadas no ponto Il de ambos os
requerimentos de interposicdo de recurso, com o fundamento que ndo teriam
sido suscitadas adequadamente perante o tribunal recorrido.

Admite-se que as questdes em pauta poderdo padecer desse vicio, que decorre da
particular estrutura do processo portugués de fiscalizagdo de constitucionalidade.
Por isso, 0 arguido renuncia a suscitar essas duas questfes, desistindo dos

recursos nesses segmentos.

5. O recurso € assim circunscrito as restantes quatro questdes que irdo ser

abordadas pela seguinte ordem:

Primeira:

O acérddo da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 adopta um
entendimento normativo do art. 356° n® 2-b) e n° 5 do C.P.P. [reportado as
declaracOes prestadas perante o Ministério Publico ou perante 6rgdos de policia
criminal], devidamente conjugado com o art. n® 355° n° 1 do C.P.P., no sentido
de que, ndo tendo os assistentes dado o seu consentimento a leitura, pedida por
um arguido, de declaragdes produzidas, em inquérito, por assistentes e
testemunhas, ndo pode — em nenhuma situacao — ser admitida a sua leitura em
audiéncia de julgamento e subsequente confronto de tais assistentes e

testemunhas com essas declaragcdes [mesmo que se trate das declaragdes em que
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se funda a acusacdo dirigida aos arguidos e se esteja perante um pedido
formulado a fim de avaliar cabalmente a credibilidade da prestacdo de tais
assistentes e testemunhas em audiéncia de julgamento].

Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violacdo do reduto nuclear
das garantias de defesa consagradas pelo art. 32° n° 1 da C.R.P. e do principio
de um processo equitativo salvaguardado pelo art. 20° n® 4 da C.R.P. e pelo art.
6° da C.E.D.H..

Segunda:

O acérddo da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 adopta um
entendimento normativo do art. 412° n° 3 e 4 do C.P.P., devidamente conjugado
com o art. 417° n° 3 e 4 do mesmo C.P.P., no sentido de que deve ser
rejeitada a impugnacdo da matéria de facto — sem que haja sequer lugar a
qualquer convite a aperfeicoamento — do recurso que — apesar de especificar 0s
concretos pontos da matéria de facto que pretende impugnar e as concretas
provas em que se funda — nédo faca corresponder a cada ponto da matéria de
facto cada uma das concretas provas em que se funda [e respectivas
concretas razdes de discordancia], antes optando por reportar a cada
conjunto de factos agregados um conjunto de concretas provas que a ele se
reporta [numa apresentacdo global das concretas razdes da discordancia em
relacdo a cada nucleo factual].

Tal entendimento normativo € inconstitucional, por flagrante,
desproporcionada, intoleravel e iniqua denegacéo do direito ao recurso, tal
como estd consagrado no art.32° n° 1 da CRP e no art. 2° do protocolo n° 7 a

Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

Terceira:

O acorddo da Relacdo de Lisboa de 7 de Dezembro de 2011 adopta um
entendimento normativo do art. 165° n° 1 do C.P.P. no sentido de que nao é
admissivel, apds a prolacao da sentenca da 12 instancia, a juncdo de documentos
relevantes para a defesa do arguido, em sede de recurso que abrange a matéria de
facto, mesmo quando esses documentos foram produzidos ap6s a prolacdo

daquela sentenca de 12 instancia, s6 entdo sendo do conhecimento do arguido.
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Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violacdo das garantias de
defesa e do direito ao recurso consagrados no art. 32° n° 1 da CRP, bem como
do principio de um processo equitativo previsto no art. 20° n° 4 da CRP, o0s

quais também tém acolhimento na CEDH, nos termos ja referidos.

Quarta:

O acorddao da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 adopta um
entendimento normativo relativamente ao art. 115° n°® 1 do Cddigo Penal — na
redaccdo vigente a data dos factos — no sentido de que o direito de queixa sé se
extingue no prazo de seis meses a partir do momento em que os ofendidos
completem a idade de 16 anos, o que, ndo estando ai previsto, corresponde, na
Optica da defesa, ao exercicio de uma aplicacdo analogica.

Tal entendimento normativo é inconstitucional, por forca do principio da
legalidade consagrado no art. 29° n° 1 da CRP, que assim foi violado.

[Esta ultima questdo é suscitada pelo arguido a contra-gosto, porque o
arguido sempre teve a preocupacéo vital de demonstrar a sua inocéncia, 0 que,
tendo procedéncia essa questao (que, sendo controversa, esta suscitada com rigor
intelectual), ficaria inviabilizado; porém, os seus advogados, por dever de

patrocinio, ndo podem deixar de colocar, em seu nome, tal questéo].

A primeira, segunda e quarta questdes em apreco haviam sido previamente
arguidas, nos termos referidos nos n°% 9, 15 e 28 do requerimento de
interposicdo do recurso para o Tribunal Constitucional, apresentado a 8 de
Marco de 2012; por outro lado, a terceira questdo em referéncia so foi suscitada

nesse mesmo requerimento pela razéo enunciada no seu n° 22.

Nos autos pendentes no Tribunal Constitucional — designadamente na certiddo
com que foi feita a instrugdo do recurso — constam, no que releva para o recurso
do arguido Carlos Cruz, os seguintes elementos:

e O acodrddo da 8 Vara Criminal de Lisboa de 3 de Setembro de 2010;

e 0O acorddo da Relacao de Lisboa de 7 de Dezembro de 2011;

e 0O acorddo da Relacao de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012;
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e Requerimentos de recurso para o Tribunal Constitucional, interpostos
pelo arguido Carlos Cruz, dos acorddos da Relagcdo de Lisboa de 7 de
Dezembro de 2011 e de 23 de Fevereiro de 2012, bem como dos
respectivos despachos de admisséo;

e Requerimento de abertura de instrugédo do arguido Carlos Cruz (fls. 8544
e ss.), sobre o qual incidiu despacho do Senhor Juiz de Instrucdo de 1 de
Marco de 2004 (fls. 7832 e ss.), que foi objecto do recurso interposto a
29 de Marco de 2004 (fls. 7869 e ss.), a que diz respeito a quarta
guestao de inconstitucionalidade acima referida;

e Requerimento lavrado em acta de 7 de Agosto de 2008 (fls. 8505 e ss.),
sobre o qual incidiu o despacho da 8 Vara Criminal de Lisboa lavrado
em acta de 22 de Outubro de 2008 (fls. 7762 e ss.), que foi objecto do
recurso interposto a 13 de Novembro de 2008 (fls. 7818 e ss.), a que diz
respeito a primeira questao de inconstitucionalidade acima referida;

e Requerimentos de 1 de Abril de 2011 e de 14 de Novembro de 2011 (fls.
8637 e ss. e fls. 8671 e ss., respectivamente), sobre os quais incidiu o
acorddao da Relacdo de Lishoa de 7 de Dezembro de 2011, que foi
objecto do recurso interposto a 28 de Dezembro de 2011 (fls. 7728 e ss.),
a que diz respeito a terceira questdo de inconstitucionalidade acima
referida;

e Recurso do arguido Carlos Pereira Cruz do acorddo da 8 Vara Criminal
de Lisboa de 3 de Setembro de 2010 (fls. 7881 e ss.), cujos
entendimentos normativos — a que dizem respeito a primeira e a quarta
questdes de inconstitucionalidade acima referidas — foram mantidos pelo
acorddo da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012, o qual, por
seu turno, adopta ainda o entendimento normativo a que diz respeito a

segunda questéo da inconstitucionalidade acima referida.

8. Tais elementos deverdo ser suficientes para apreciacdo das questdes de
inconstitucionalidade suscitadas.
Porém, num caso ou noutro, far-se-do referéncias a outras pegas processuais
constantes dos autos, cujos conteldos concretos poderdo ser por V. Exas
verificados através de consulta do processo principal, cuja digitalizacdo consta

de uma “pen”, que estd junta a certiddo do recurso (a fls. 8805 e 8806),
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independentemente daquilo que for julgado adequado solicitar a 8* Vara
Criminal de Lisboa, onde os autos estdo.

Entre essas pecas, é talvez curial chamar a atencdo para a contestacao
apresentada pelo arguido Carlos Cruz, apds a notificacédo prevista no art. 315° do
C.P.P., muito embora, naquilo que importa, os trechos relevantes estejam
igualmente transcritos noutras pecas processuais que ja constam destes autos,
incluindo no n° 3 do requerimento do recurso para o Tribunal Constitucional de
8 de Marco de 2012 (relativo ao acérddo da Relacdo de Lisboa de 23 de
Fevereiro de 2012).

111 - CRONOLOGIA

9.

10.

11.

Carlos Cruz esté inocente.

N&o cometeu nenhum dos crimes por que foi condenado. A data da sua prisdo, a
1 de Fevereiro de 2003, ndo conhecia nenhuma das alegadas vitimas nem
nenhum dos co-arguidos. Nem sabia, sequer, quem eram.

Nunca se deslocou a nenhum dos locais aonde esses crimes teriam sido
praticados.

Nunca abusou, nem manteve qualquer tipo de trato sexual com criangas ou

adolescentes, rapazes ou raparigas.

Carlos Cruz esteve preso durante 15 meses.

Durante quase um ano foi-lhe negado saber quem o acusava, bem assim “onde,
guando e como” teria cometido 0s supostos abusos sexuais pelos quais um juiz
ad hoc - escolhido para o processo, a margem da lei — 0 manteve privado da
liberdade.

Foi acusado, depois pronunciado, pela pratica de seis crimes de abuso sexual
sobre trés adolescentes, dois dos quais, ouvidos pelo juiz de instrucdo criminal
sobre a identidade dos seus abusadores — ja apds a acusacdo e durante a

instrucdo —, omitiram qualquer referéncia ao seu nome.
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Foi julgado durante quase seis anos, no mais longo processo da historia
judiciaria portuguesa, que comportou perto de 500 sessdes de audiéncia de
julgamento.

Respondeu a todas as perguntas que lhe foram colocadas, por mais capciosas e
insolentes que tivessem sido, esclareceu todas as duvidas, abriu a sua vida a toda
a investigacdo. Reconstituiu, na medida do possivel, todos os passos que deu, 0s
locais onde esteve e as pessoas com quem se relacionou nas datas e periodos em
que lhe imputavam a pratica dos crimes destes autos. Submeteu-se, em
instituicOes publicas e privadas, a pericias médico-legais e a bateria de testes
psicoldgicos que lhe foi solicitada (no total, 22), donde saiu o reconhecimento
cientifico da absoluta inexisténcia de qualquer traco de uma personalidade
compativel com praticas parafilicas.

Por outro lado, ndo Ihe foi exibida qualquer prova de que conhecia as vitimas, 0s
co-arguidos ou os locais dos abusos. Inquiridos mais de 900 testemunhas e
peritos e recolhidos muitos milhares de documentos, ndo foi produzida qualquer
prova da incriminacdo por que responde, a ndo ser as declaragdes incongruentes,
malévolas e fantasiosas, nalguns casos absurdas e até perversas, de meia duzia
de jovens, as quais ndo resistem ao crivo de uma apreciacao séria e isenta.
Ademais, tais jovens narram, em julgamento, versfes absolutamente
contraditérias — em aspectos essenciais — em relacdo as que haviam produzido
no inquérito.

Contudo, a defesa de Carlos Cruz foi-lhe sistematicamente negada a
possibilidade de confrontar as declaracbes que as vitimas produziram em
audiéncia de julgamento com aquilo que haviam dito no inquérito. Esta
proibicdo so foi possivel por via de uma interpretacdo inconstitucional do art.
356° do Codigo do Processo Penal — norma “perversa” da nossa lei processual,
que, na interpretagdo a que diz respeito a primeira questdo de
inconstitucionalidade ora suscitada, imp&e ao tribunal um tapume que o impede
de conhecer parte da verdade, a ndo ser com autorizagdo da parte interessada em

a esconder (1).

Apresentadas as alegacdes finais pela acusagéo e pela defesa, esperou ainda
cerca de 20 meses pela sentenca, varias vezes adiada por um tribunal que

manifestamente ndo sabia o que havia de fazer ao que tinha em méos.
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A sentenca da 8 Vara Criminal de Lishoa esté datada de 3 de Setembro de 2010.
Carlos Cruz foi condenado a 7 anos de prisdo, pela pratica de dois crimes de
abuso sexual sobre Luis Marques, cometidos entre Dezembro de 1999 e Marco
de 2000, numa casa da Av. das Forcas Armadas, em Lisboa, e de um outro crime
de abuso sexual sobre Lauro David Nunes, cometido no altimo trimestre de
1999, em Elvas.

Porém, naquele dia, o tribunal ndo disponibilizou aos arguidos uma copia da
sentenca.

Mais grave: ndo fez a leitura de uma verdadeira sumula da sua fundamentagédo —
como exige o art. 372° n® 3 do Codigo Processo Penal —, limitando-se a um
arremedo genérico de consideracdes, sem que, quanto aos crimes imputados a
Carlos Cruz, Ihes tenha feito qualquer referéncia concreta, que Ihe permitisse
apreender — mesmo de forma sumaria — as provas e os fundamentos por que fora
condenado.

Enguanto, em directo na televisdo e na presenca de centenas de jornalistas
portugueses e estrangeiros, eram anunciados, urbi et orbi, os factos provados —
com minuciosa descri¢do dos actos sexuais supostamente praticados —, 0 nimero
de crimes e as penas de prisdo, o tribunal, quanto aos fundamentos da deciséo,
dizia aos arguidos para a irem buscar, dai a cinco dias, na quarta-feira seguinte.
Um auto-de-fé decorria para descanso do pais, mas ao arguido nem eram dados a
conhecer 0s argumentos e as provas por que fora sentenciado.

Aquilo que aconteceu ndo pode ser calado, nem repetido. No Campus da Justica
pairou a dolorosa sensacdo de que voltara um tempo de trevas.

Seguiram-se dez penosos dias, até que — de adiamento em adiamento — foi,
finalmente, a 13 de Setembro de 2010, depositado o ac6rddo de que foi

interposto 0 competente recurso.

Interposto recurso para a Relagdo de Lisboa de tal acorddo de 3 de Setembro de
2010, e para além do pedido de subida de alguns recursos interlocutorios —
subsistindo nestes autos aqueles que tém a ver com a primeira e a quarta
guestdes de inconstitucionalidade acima referidas —, foram, entre outras,

suscitadas duas questdes fundamentais:
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e A questdo da nulidade do acorddo da 8% Vara por ter condenado o
arguido Carlos Cruz pela pratica de um crime cometido, em Elvas, sobre
0 assistente Lauro David Nunes, num dia indeterminado do ultimo
trimestre de 1999, quando ele fora acusado e pronunciado pela pratica de
um crime cometido num sabado (depois do almoc¢o) desse trimestre;

e A impugnacdo da matéria de facto relativamente & factualidade assente
guanto aos supostos crimes cometidos sobre o assistente Luis Marques,
na Av. das Forcas Armadas, em Lisboa, local onde nunca esteve e

supostamente com pessoas que nunca conheceu.

16. A questdo da nulidade arguida aparentava ser pacifica, até porque o Ministério

17.

Publico igualmente interpusera recurso com o mesmo fundamento.

Nesse segmento, 0 recurso teve provimento e, apés a separacdo de processos,
foram os autos reenviados a 8* Vara Criminal de Lisboa, a fim de que o
julgamento prossiga, com comunicacdo ao arguido da alteracéo da data do crime
supostamente cometido em Elvas (de um sébado, depois do almocgo, para
qualquer dia indeterminado do ultimo trimestre de 1999).

Esta em curso tal julgamento.

Todavia, quanto a questdo da impugnacdo da matéria de facto acima
referenciada, o acorddo da Relagdo de 23 de Fevereiro de 2012 rejeitou o
recurso, em duas curtas paginas, em que adoptou o inusitado entendimento
normativo a que diz respeito a segunda questao de inconstitucionalidade em
pauta.

Aconteceu, porém, que o arguido havia requerido, ao abrigo do art. 411° n° 5 do
C.P.P., aquando da interposi¢cdo do recurso, que tivesse lugar a audiéncia de
julgamento no Tribunal da Relacéo “para debate da matéria do recurso relativa
a impugnacéo da matéria de facto”.

Tal audiéncia teve lugar no passado dia 9 de Fevereiro, a qual se circunscreveria
a tal matéria, uma vez que o outro requerente da diligéncia — o arguido Hugo
Marcal — acabou por abdicar da discussdo do seu recurso, ndo tendo a sua
mandataria sequer estado presente (cfr. acta de fls. 73.245 e 73.246 do processo

principal).
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Como igualmente decorre da acta respectiva, a Senhora Juiza Desembargadora
Relatora introduziu os debates — que, como se disse, se circunscreveriam a
impugnacdo da matéria de facto suscitada no recurso do arguido Carlos Cruz —
sem assinalar qualquer questdo previa que limitasse o conhecimento desse
segmento do recurso, o que confirmou a certeza de que o0 recurso, nessa parte,
podia ser efectivamente apreciado.

A defesa de Carlos Cruz leu um texto de 50 paginas — que, mais tarde, através de
requerimento de 22 de Fevereiro, fez juntar aos autos —, no qual se debrucou
demoradamente (e, julga-se, com seriedade) sobre as razdes da discordancia
relativamente aos varios nucleos factuais a que se reportava a impugnacao da
mateéria de facto.

Houve resposta dos outros sujeitos processuais e seguiu-se uma réplica final da
defesa do arguido.

Foram vérias horas de intenso trabalho, fundamentalmente em torno da
impugnacdo da matéria de facto constante do recurso interposto por Carlos Cruz,
durante as quais ninguém suscitou qualquer ddvida acerca da admissibilidade da
impugnacédo da matéria de facto tal como estava feita.

Afinal, tudo ndo passara de um equivoco.

A audiéncia de 9 de Fevereiro fora, tdo somente, uma patética encenacao
destinada a discutir aquilo que o Tribunal ja tinha decidido que ndo podia ser

sequer discutido.

Por outro lado, ja apds a prolacdo do acordao da 82 Vara Criminal de Lisboa, o
arguido Carlos Cruz foi confrontado com a existéncia de documentacéo
relevantissima para a impugnacdo da matéria de facto constante dos recursos
interpostos, designadamente a publicacdo de um livro do assistente Francisco
Guerra e declaragdes a comunicagdo social do arguido Carlos Silvino, dos
assistentes Jodo Paulo Lavaredas, Ilidio Marques, e das testemunhas Ricardo
Oliveira e Pedro Lemos.

Tais documentos supervenientes foram sendo juntos aos autos, primeiro com a
resposta do arguido Carlos Cruz aos recursos interpostos pelo Ministério Publico
e pelos assistentes, depois através dos requerimentos apresentados a 1 de Abril
de 2011 e a 14 de Novembro de 2011.
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Porém, a Relacdo de Lisboa ndo admitiu a juncdo aos autos de tais documentos,
com base na interpretacdo restritiva que adoptou quanto ao art. 165° n° 1 do
C.P.P., a que diz respeito a terceira questdo de inconstitucionalidade

suscitada.

Carlos Cruz respeita o sofrimento das vitimas de abusos sexuais e esta solidario
com elas. As do processo Casa Pia e todas as outras.

N&o duvida que, durante anos e anos, 0os muros da Casa Pia esconderam uma
realidade atroz de abusos sexuais e de complacéncia perante 0s sinais que 0s
evidenciavam.

N&o duvida que os jovens assistentes destes autos — pelo menos, na sua grande
maioria — terdo sido vitimas de abusos sexuais, que contribuiram para a desgraca
das suas vidas e foram perpetrados sem a menor compaixao.

Mas a verdade é que ndo é responsavel pelos crimes por que foi condenado, nem

por nenhum outro.

Carlos Cruz era — desde ha quase 40 anos — um dos portugueses mais populares
e estimados, com uma vida intensa de produtor e apresentador de televisao e de
rédio. Era casado e tinha duas filhas. Era social e profissionalmente prestigiado.
Auferia um rendimento elevado. Tinha um padrdo de vida onde nada Ihe faltava.
Era requisitado para ac¢Oes de publicidade de bancos, seguros e grandes grupos
econdmicos. Era disputado pelo poder politico e pelo poder econémico.

Dez anos do processo Casa Pia destruiram-lhe a vida social e profissional.
Roubaram-lhe o direito a familia. Reduziram-no praticamente a uma situacéo
técnica de insolvéncia. Vendeu casas, carros, quadros e outras obras de arte.
Vive, hoje, de uma reforma, parcialmente penhorada a ordem de um banco.

Parte da opinido publica — apesar de tudo, felizmente, cada vez menor — julga-o
um pedofilo. Esté psiquicamente destrocado.

Vive entre a esperanca de que a justica seja feita e a impoténcia e a raiva de estar
acusado por factos que ndo praticou, em locais que ndo conhece e sobre pessoas
gue nunca vira e com as quais nem sequer acidentalmente se cruzara.

No que a este recurso diz respeito, depara-se com trés questdes processuais,

que encerram outros tantos expedientes para impedir que seja feita justica, a
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quais dizem respeito as primeira, segunda e terceira questdes de

inconstitucionalidade em pauta.

IV — PRIMEIRO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE: A QUESTAO DO
ART. 356° DO C.P.P.

21. Todos sabemos como ¢é dificil a prova num caso de abuso sexual em que apenas
podemos confrontar a versdo da vitima com a do abusador, ainda para mais,
quando, muitas vezes, entre ambos, hd um relacionamento familiar e um
convivio no mesmo espago a que mais ninguém tem acesso.

Porém, nada disso é o que acontece no processo da Casa Pia.

Aqui, estamos perante uma acusacdo fundada numa rede informal de
abusadores, que actuariam: i) em conjunto e em colaboracdo de esforcos; ii)
participando frequentemente em festas sexuais com uma pluralidade de vitimas;
i) utilizando sempre um angariador identificado, Carlos Silvino da Silva; iv)
recorrendo a casas habitadas, em malhas urbanas igualmente habitadas,
devidamente localizadas.

Tal contexto haveria de permitir uma prova solida, rodeada de corroboragdes
periféricas de caracter objectivo, que permitisse estabelecer tracos de
relacionamento e de concertacao.

Todavia, no processo da Casa Pia, mesmo considerando uma préatica que teria
ocorrido durante varios anos, abrangendo um numero vasto de abusadores e
abusados e localizada numa pluralidade de locais devidamente identificados, um
dado é assente: nédo foi encontrada uma unica prova — sublinha-se, uma Unica

prova — que corroborasse as declaracdes das alegadas vitimas.*

22. Este pressuposto fundamental — a acusagdo, a prondncia e, sobretudo, a
condenacéo de Carlos Cruz assenta exclusivamente? nas declaracées dos jovens

supostamente abusados por uma rede informal de pedofilos que usava alunos da

L Cfr. nota seguinte.

2 Mesmo que se julgue que a expressdo “exclusivamente” é excessiva, por causa de alguns
segmentos — atabalhoados, contraditérios e inverosimeis, entretanto desmentidos pelo préprio
(facto publico e notdrio, alids, ja documentado nos autos a fls. 72729 do processo principal) —
das declaracdes do arguido Carlos Silvino, entdo deve considerar-se a expressdo ‘“quase
exclusivamente”.
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Casa Pia (quase todos assistentes, um ou outro testemunha, por ter caducado o
direito de queixa), particularmente, no que a ele diz respeito, as declaragfes de
Luis Marques, Lauro David Nunes e Jodo Paulo Lavaredas — decorre
inequivocamente do acordao da 82 Vara Criminal de Lisboa, que a Relacdo
de Lisboa confirmou.

Ai se pode ler que foi a “ressonancia de veracidade” — seja I& o que isso for —
que o Tribunal recolheu de tais declaragdes que levou a condenagdo do arguido

Carlos Cruz, ora Recorrente.

Donde a crucial importancia das declaragdes de tais vitimas.

Todos sabemos que as contradicBes do discurso, as faltas de memobria, o
esquecimento de circunstancias acessorias, 0S equivocos temporais e espaciais
existem nas declaragdes verdadeiras e, num certo sentido, até as credibilizam.
Porém, todos também sabemos que a natureza das declaragdes pode evidenciar a
sua falta de credibilidade. Seja porque revelam um discurso ildgico sem
explicacdo plausivel, seja porque falta a prova circunstancial que seria razoavel
esperar que existisse, seja porque encerram ambiguidades, oscilacbes e
contradi¢des que, pela sua indole, gravidade, nimero e encadeamento, revelam
gue o depoimento tem uma nula ou baixissima probabilidade de relatar a
verdade.

Tais critérios sdo universais e impdem-se a consciéncia de quem respeita a
presuncdo de inocéncia e os outros valores do Estado de Direito. Dir-se-ia
mesmo que se impdem a consciéncia de qualquer homem justo.

E € nesse contexto que assume especialissima relevancia a apreciacdo do seu
discurso durante o inquérito, o que pode decididamente contribuir para
uma avaliacdo fidedigna da credibilidade, congruéncia e verosimilhancga do

que disseram em audiéncia de julgamento.

Na optica da defesa de Carlos Cruz, as vitimas do processo Casa Pia criaram
uma fantasia — consciente ou inconsciente —, que foi construida ao longo do
inquérito, em que foram sincronizando discursos de modo a encontrar uma
histdria colectiva para contar.

Em funcdo disso, foi organizada toda a defesa, que, logo na contestacdo, fez

questdo de sublinhar que uma das suas linhas de orientacdo tinha exactamente a
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ver com a demonstracao da inquinacéo da capacidade das alegadas vitimas para
efectuarem depoimentos livres e crediveis, 0 que se sublinhou nos n% 234 a 239

da contestacao, que a seguir se transcrevem:*

234.Aqui chegados, facilmente se conclui que a historia deste autos se
resume ao depoimento de meia ddzia de alegadas vitimas e a como elas
manipularam ou foram manipuladas de forma a acusar o arguido, que
ndo as conhece, nem manteve com qualquer delas nenhum tipo de
relacéo.

235.0 arguido n&do tem uma resposta que explique as motivagdes
subjacentes a téo sinistro comportamento, resulte ele de sugestéo, de
inquinagao, de efabulacéo, de pura perversidade, ou de qualquer outra
causa. Mas também nao lhe cabe fazer essa indagacédo para 0 que nao
tem meios.

236.Mas ha um dado cuja prova nao se dispensa de fazer em julgamento: a
metodologia utilizada pela investigagdo na abordagem destas
alegadas vitimas violou objectivamente as regras técnicas que devem
presidir a inquiricdo e ao exame de menores abusados sexualmente.

E isso inquinou irremediavelmente a sua capacidade para depor.

237.E o que resulta do seguinte:

a) Realizacdo de inquiricbes policiais desacompanhadas de
pessoal técnico especializado e sem gravacdo de qualquer
espécie, o que facilitou a existéncia de influéncias sugestivas ou
persuasivas, mesmo inadvertidas;

b) Falta de acompanhamento das motivacfes dos jovens, que nao
foram indagadas;

c) Inexisténcia de valoracdo das influéncias mediaticas, que ndo
foram consideradas;

d) Aceitacdo de “‘memdrias recuperadas” como se fossem
genuinas;

e) Sincronizacdo dos discursos de modo a encontrar uma histéria
colectiva para contar;

f) Manifesta falta de avaliacdo dos meios familiares e sociais onde
0S jovens estavam inseridos.

238. No que diz respeito as pericias de personalidade médico-legais, é

especialmente grave que tenha ocorrido o seguinte:

a) Atribuicdo da sua realizacdo a uma pessoa sem curriculo nem
experiéncia para a funcdo, como decorre da circunstancia de se
tratar de uma recém licenciada e do facto de nunca até entéo ter
realizado uma pericia a uma vitima de abuso sexual para fins de
um processo de natureza criminal (como é reconhecido pela
prépria);

b) Pratica dos erros assinalados nas alineas b) a f) do namero
anterior;

c) Completo desconhecimento das inquiricdes anteriormente
efectuadas no ambito policial, de forma a poder avaliar a sua

* Que foram logo referidos na conclusio K) do recurso interlocutério que suscitou a questdo, a 13
de Novembro de 2008.
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influéncia no discurso dos jovens;

d) Auséncia de meios de controlo de validade das declaracbes
prestadas, através dos quais o respectivo conteudo seja re-
observado tendo em atencdo o grau de sugestibilidade da
crianca e adolescente, a sua histdria sexual e a consisténcia do
relato clinico;

e) Inclusdo de valoragGes psicoldgicas sem referéncia aos motivos
que as expliquem;

f) Omisséo de verificacéo da capacidade de julgamento moral dos
examinados, bem como auséncia de andlise da coeréncia interna
e externa dos seus relatos;

g) Confusdo entre credibilidade e veracidade;

h) N&ao esclarecimento acerca dos critérios adequados para a
formulacéo de um diagndstico de personalidade anti-social, bem
como acerca da sua verificagdo ou ndo relativamente aos
examinados;

1) N&o realizacio de contra-provas aos testes efectuados;

J) Incapacidade de andlise da estrutura de funcionamento dos
jovens, que foi omitida;

k) Uniformizacdo dos sujeitos objecto das pericias, que sdo, nas
suas concluses, basicamente idénticas.

239. Perante tantos e tdo extraordinarios erros e omissées — para 0 que
ndo se encontra uma explicacdo razoavel —, esta irremediavelmente
inquinada ou comprometida a capacidade das alegadas vitimas para
efectuarem depoimentos livres e crediveis, os quais terdo de ser
valorados a luz desta factualidade.

25. Durante o julgamento, a prova produzida confirmou o pressuposto e
alicercou a conviccdo de que ndo seria possivel reconstituir a verdade
material sem confrontar as alegadas vitimas com as versdes narradas no
inquérito, as quais, em pontos essenciais, conflituavam com as suas declaracdes
prestadas em julgamento.

Isto é, as declaragdes das vitimas em que se fundava a acusacdo divergiam — em
aspectos essenciais — das declaracOes prestadas em julgamento, com base nas
quais se pretendia a condenacao!

Foi nesse contexto que o arguido, atraves de requerimento exarado na acta da
sessdo de julgamento de 7 de Agosto de 2008, requereu a leitura de declaragdes
prestadas no inquérito por oito assistentes e duas testemunhas (as quais sé ndo
eram assistentes porque, quanto a elas, teria caducado o direito de queixa), a que
se seguiria o confronto dessas pessoas com tais declaracfes, nos seguintes

termos:
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Nos autos em curso, a prova da acusacdo radica basicamente nas
declaragdes de assistentes e de duas testemunhas que pertencem ao
mesmo grupo (Ricardo Oliveira e Pedro Fonseca), todos abaixo
identificados, sendo verdadeiramente crucial a avaliacdo da sua
credibilidade.

Antes de serem ouvidos pelos peritos médicos, os jovens em causa foram
longamente ouvidos pela Policia Judicidria, sem enquadramento ou
apoio de psicologo ou psiquiatra, em termos que ndo respeitaram oS
procedimentos adequados & inquiricdo de jovens abusados, como
decorre do que nesta audiéncia narraram os proprios agentes daquela
policia.

As pericias médicas que tiveram lugar em 2003 n&o tiveram acesso — ao
contrario do que é habitual e aconselhdvel — as inquirigdes prestadas
perante a Policia Judiciaria ou Ministério Publico, como neste
julgamento foi reconhecido pelos peritos que as efectuaram.

E consensual entre os peritos e consultores técnicos que as primeiras
inquiricdes a jovens abusados podem ser determinantes para a
formacéo do seu discurso, podendo ser um factor de sugestionamento.

E consensual entre os peritos e consultores técnicos que elementos
externos, designadamente por via da intensa mediatizacdo do processo
ou pela circunstancia de alguns dos jovens terem falado com jornalistas
antes ou durante o periodo em que depuseram no inquérito, podem ter
influenciado a memdria ou a postura desses jovens.

Os Profs. Pio de Abreu, Santos Costa e Cristina Vilares de Oliveira, que
tiveram oportunidade de ler os depoimentos de alguns dos assistentes
durante o inquérito, 0 que pode ser valorado neste julgamento nos
termos do que ja foi definido pelo Tribunal, concluiram no sentido de
que a forma como essas entrevistas ocorreram pode ter inquinado ou
sugestionado o discurso dos jovens.

Sem descer a detalhes, ndo pode deixar de se referir, a titulo de exemplo
— que o Tribunal ignorara se ndo deferir o presente requerimento —, que
ocorreu, durante o inquérito, a seguinte factualidade bem contrastante
com o que foi relatado pelos préprios em audiéncia de julgamento: i)
Que Francisco Guerra, quando, pela primeira vez relata a sua
participacdo no chamado esquema dos abusos sexuais, se refere a uma
unica deslocacgdo a Elvas no ano de 2002, a acompanhar Carlos Silvino
e sem referéncia a qualquer situacdo de abuso sexual; ii) Que Jodo
Paulo Lavaredas, quando, pela primeira vez relata os abusos sexuais
cometidos em Elvas, refere expressamente que Carlos Pereira Cruz néo
teve qualquer relacéo consigo; iii) Que llidio Marques refere, pelo
menos uma vez, que apenas viu Carlos Cruz no exterior da Casa de
Elvas; iv) Que Luis Marques refere que, quando foi a Casa de Carlos
Cruz em Lisboa, o fez porque o conhecia da televiséo e o queria
conhecer pessoalmente; v) Que Pedro Pinho, Pedro Fonseca e Ricardo
Oliveira denunciaram situacOes de abusos antes da prisdo de Carlos
Cruz, mas so0 o incluiram nesse lote depois dessa prisdo; vi) Que Mario
Pompeu, que na comunicacdo social tinha negado praticas de abusos
por parte de Carlos Cruz, passou a incrimina-lo depois da sua priséo;
vii) Que Lauro David s passou a incriminar Carlos Cruz depois de
meses a relatar abusos com outros, etc., etc., etc.
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De resto, no geral, as declaragdes dos jovens em causa, prestadas no
inquérito, conflituam, em aspectos cruciais, com aquilo que declararam
no julgamento, quer quanto aos locais, quer quanto ao envolvimento de
terceiros, quer quanto a cronologia dos factos, quer quanto ao
circunstancialismo envolvente.

O Ministério Publico e as acusacgdes particulares tém impedido, sempre
que podem, 0 acesso ao inquérito, porque bem sabem que ai se descobre
como nasceu ““0 ovo da serpente”, mas, apesar das dificuldades, o
Tribunal tem sabido encontrar, quase sempre, um ponto de equilibrio
que, respeitando o texto da lei, tem permitido avancar na descoberta da
verdade.

Porém, nesta fase final do julgamento, ndo ha que escamotear o
evidente: neste processo ndo se pode fazer verdadeira justica se o
tribunal ndo tiver conhecimento das declaracgdes prestadas pelos jovens
em apreco durante o inquérito, de forma a avaliar cabalmente a sua
credibilidade, tendo em conta a evolucdo do seu discurso e a natureza
das contradicBes desse discurso, sendo certo que é consensual, na
doutrina cientifica, que a avaliacdo dessas contradi¢cbes é elemento
imprescindivel para a formulagdo de um juizo adequado quanto aquela
credibilidade.

O exercicio da defesa ndo pode prescindir da leitura dessas declaragoes
e, quando for o caso, do confronto dos jovens em causa com o0 teor das
mesmas.

O regime do art. 356° do C.P.P. ndo pode impedir tal leitura, quando se
trate de declaragdes dos assistentes ou de testemunhas que igualmente
incriminam os arguidos, em processo em que a prova da acusacao
assenta basicamente nos depoimentos dessas pessoas e quando tais
pessoas foram ouvidas na fase de inquérito sob a égide do Ministério
Publico ou sob sua delegacdo, sempre que isso se revelar fundamental
para o exercicio da defesa.

Tais declaracGes ndo podem servir para a prova de factos positivos — e
nisso se mantém util o regime do art. 356° do C.P.P. —, mas podem ser
utilizadas para avaliar da credibilidade de quem imputa factos
criminosos a arguidos de um processo, cuja prova fundamental assenta
precisamente nos depoimentos dessas pessoas, sob pena de se ofender o
nucleo essencial das garantias de defesa e o principio de um processo
equitativo, tal como a CRP e CEDH salvaguardam.

Termos em que, ao abrigo do art. 340° do C.P.P,
interpretado em consonancia com o art. 32° n° 1 da CRP e
com o art. 6°n° 1 da CEDH, se requer:

a) A leitura das declaracGes prestadas no inquérito pelos
assistentes Francisco Guerra, Jodo Paulo Lavaredas,
Luis Marques, llidio Marques, Mario Pompeu de
Almeida, Lauro David, Pedro Pinho, Nuno Estevao Costa
e pelas testemunhas Ricardo Oliveira e Pedro Fonseca,
tendo em conta que, durante o julgamento, descreveram
factos que, directa ou indirectamente, incriminam o
arguido Carlos Cruz em termos que devem ser avaliados
considerando aquilo que de substancialmente diferente
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disseram no inquérito, de forma a que possa ser
cabalmente avaliada a credibilidade da sua prestacéo;

b) Efectuada tal leitura, devem os jovens acima referidos ser
confrontados com as declaracGes prestadas em inquérito
gue, em matéria substancialmente relevante, conflitua
com o que disseram em julgamento, de forma a avaliar a
credibilidade das declaragdes prestadas em julgamento;

c) Caso o Tribunal entenda que o deferimento do pedido
depende da identificacdo concreta de todas essas
contradicdes, requer-se que seja concedido prazo de 10
dias para o efeito.

26. O Tribunal — atraves de despacho lavrado na acta da audiéncia de 22 de Outubro
de 2008, disponivel a 24 de Outubro — indeferiu o pedido por entender que — em
face da oposicéo dos assistentes — o art. 356° do C.P.C. ndo o permitiria, dado
que, perante tal posicdo processual, em nenhuma situacéo se poderia proceder
a leitura dessas declaracdes e, por maioria de razdo, ao confronto subsequente

daquelas pessoas com o teor de tais declaraces.

27. Desse despacho foi interposto o competente recurso pelo arguido Carlos Cruz,

com a seguinte motivacéo e conclusdes:

1. Nos autos em curso, a prova da acusacdo radica basicamente nas
declaragdes de assistentes e de duas testemunhas que pertencem ao
mesmo grupo (Ricardo Oliveira e Pedro Fonseca), todos abaixo
identificados, sendo verdadeiramente crucial a avaliacdo da sua
credibilidade.

2. Antes de serem ouvidos pelos peritos médicos, 0s jovens em causa foram
longamente ouvidos pela Policia Judiciaria, sem engquadramento ou
apoio de psicologo ou psiquiatra, em termos que ndo respeitaram 0s
procedimentos adequados a inquiricdo de jovens abusados, como
decorre do que na audiéncia de julgamento narraram os proprios
agentes daquela policia.

3. As pericias médicas que tiveram lugar em 2003 ndo tiveram acesso — ao
contrario do que é habitual e aconselhavel — as inquiri¢cbes prestadas
perante a Policia Judiciaria ou Ministério Publico, como neste
julgamento foi reconhecido pelos peritos que as efectuaram e, de resto,
decorre do seu proprio teor.

4. E consensual entre os peritos e consultores técnicos que as primeiras
inquiricdes a jovens abusados podem ser determinantes para a
formacéo do seu discurso, podendo ser um factor de sugestionamento.

5. E consensual entre os peritos e consultores técnicos que elementos
externos, designadamente por via da intensa mediatizacdo do processo
ou pela circunstancia de alguns dos jovens terem falado com jornalistas
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antes ou durante o periodo em que depuseram no inquérito, podem ter
influenciado a memaria ou a postura desses jovens.

Todos os peritos ou consultores técnicos ouvidos — Cristina Vilares de
Oliveira em 26/05/2008, Francisco Santos Costa em 4/06/2008 e em
18/06/2008, Pio de Abreu em 30/05/2008, 9/07/2008 e 11/07/2008,
Maria Luiza Figueira em 8/05/2008, Amaral Dias em 19/05/2008,
29/05/2008 e 5/06/2008, Félix Sanchez em 21/12/2006, Alexandra
Ancides em 20/09/2007, 21/09/2007 e 26/10/07, Costa Santos em
25/09/2006, 27/09/2006, 28/09/2006 e 16/10/2006, Luiza Coelho em
19/11/007, Eduarda Rodrigues em 15/04/2008, Eduarda Forte em
16/04/2008, Nivaldo Martins em 17/04/2008, Noélia Canudo em
18/04/2008 e Ricarda Madeira em 23/04/2008 - alertaram ou
esclareceram o Tribunal acerca dos riscos da ocorréncia desse
sugestionamento, reconhecendo a importancia do conhecimento de todo
0 percurso discursivo desses jovens desde que comegaram a prestar
declaragdes, como de resto o despacho recorrido reconhece quanto as
exigéncias especiais que essas circunstancias devem ditar.

Os Profs. Pio de Abreu, Santos Costa e Cristina Vilares de Oliveira, que
— em parecer que se encontra junto aos autos a fls.... — afirmam ter tido
oportunidade de ler os depoimentos de alguns dos assistentes durante o
inquérito, o que pode ser valorado neste julgamento nos termos do que
ja foi definido pelo Tribunal — a fls.... —, concluiram no sentido de que a
forma como essas entrevistas ocorreram pode ter inquinado ou
sugestionado o discurso dos jovens.

Sem descer a detalhes, ndo pode deixar de se referir, a titulo de exemplo
—, que ocorreu, durante o inqueérito, a seguinte factualidade bem
contrastante com o que foi relatado pelos proprios em audiéncia de
julgamento: i) Que Francisco Guerra — a fls. 155 — quando, pela
primeira vez relata a sua participa¢éo no chamado esquema dos abusos
sexuais, se refere a uma unica deslocagdo a Elvas no ano de 2002, a
acompanhar Carlos Silvino e sem referéncia a qualquer situacdo de
abuso sexual, quando em audiéncia de julgamento localizou abusos
sexuais nesse local a partir de 1999; ii) Que Joao Paulo Lavaredas — a
fls. 299 -, quando, pela primeira vez relata os abusos sexuais cometidos
em Elvas, refere expressamente que Carlos Pereira Cruz nédo teve
qualquer relacdo consigo, ao contrario do que veio a sustentar em
audiéncia de julgamento; iii) Que Ilidio Marques — a fls. 8689 — refere
que apenas viu Carlos Cruz no exterior da Casa de Elvas, ao contrario
do que veio a sustentar em audiéncia de julgamento; iv) Que Luis
Marques — a fls. 569 — refere que, quando foi a Casa de Carlos Cruz em
Lisboa, aceitou ir porque o conhecia da televiséo e o queria conhecer
pessoalmente, ao contrario do que sustentou em audiéncia de
julgamento; v) Que Pedro Pinho — a fls. 612 — e Ricardo Oliveira — a
fls. 508 — denunciaram situacfes de abusos antes da priséo de Carlos
Cruz, mas s0 o incluiram nesse lote depois dessa prisdo; vi) Que Mario
Pompeu, que na comunicacdo social tinha negado praticas de abusos
por parte de Carlos Cruz, como consta das noticias que lhe foram
exibidas, a fls...., durante a sua inquiricdo em audiéncia de julgamento,
SO passou a incrimina-lo, no inquérito, depois da sua priséo (cfr. fls.
1224); vii) Que Lauro David — a fls. 648, 1637, 2374, 2973, 2982, 4005
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- refere abusos de outros e nédo de Carlos Cruz, que sé meses depois da
sua prisdo passou a incluir no lote dos abusadores; viii) Que Pedro
Fonseca — ouvido longamente a fls. 1634, 3465, 3840, 7012 e 12582 —
descreveu situacdes de abuso sexual com as quais nao relacionou
Carlos Cruz, ao contrario do que aconteceu em audiéncia de
julgamento.

De resto, no geral, as declaragdes dos jovens em causa, prestadas no
inquérito, conflituam, em aspectos cruciais, com aquilo que
declararam no julgamento, quer quanto aos locais, quer quanto ao
envolvimento de terceiros, quer quanto a cronologia dos factos, quer
guanto ao circunstancialismo envolvente.

O Ministério Publico e as acusacgdes particulares tém impedido, sempre
que podem, a coberto do art. 356° do C.P.P., 0 acesso ao inquérito,
porque bem sabem que ai se descobre como nasceu ““0 ovo da
serpente””, mas, apesar das dificuldades, o Tribunal soube encontrar,
quase sempre — mas nao neste caso —, um ponto de equilibrio que,
respeitando o texto da lei, permitiu avancar na descoberta da verdade.
Porém, ndo ha que escamotear o evidente: neste processo ndo se pode
fazer verdadeira justica se o tribunal n&o tiver conhecimento das
declaracgdes prestadas pelos jovens em apreco durante o inquérito, de
forma a avaliar cabalmente a sua credibilidade, tendo em conta a
evolucdo do seu discurso e a natureza das contradicdes desse discurso,
sendo certo que € consensual, na doutrina cientifica, que a avaliagéo
dessas contradicdes € elemento imprescindivel para a formulacéo de um
juizo adequado quanto aquela credibilidade.

O exercicio da defesa ndo pode prescindir da leitura dessas declaragdes
e, quando for o caso, do confronto dos jovens em causa com o teor das
mesmas.

O regime do art. 356° do C.P.P. ndo pode impedir tal leitura, quando se
trate de declaragdes dos assistentes ou de testemunhas que igualmente
incriminam 0s arguidos, em processo em que a prova da acusacao
assenta basicamente nos depoimentos dessas pessoas e quando tais
pessoas foram ouvidas na fase de inquérito sob a égide do Ministério
Publico ou sob sua delegacéo, sempre que isso se revelar fundamental
para o exercicio da defesa.

Tais declaracdes ndo podem servir para a prova de factos positivos — e
nisso se mantém atil o regime do art. 356° do C.P.P. —, mas podem ser
utilizadas para avaliar da credibilidade de quem imputa factos
criminosos a arguidos de um processo, cuja prova fundamental assenta
precisamente nos depoimentos dessas pessoas, sob pena de se ofender o
nucleo essencial das garantias de defesa e o principio de um processo
equitativo, tal como a CRP e CEDH salvaguardam.

De resto, esse foi ja o entendimento da Relagdo de Lisboa, no acordéo
de 21 de Margo de 2007, proferido nestes autos relativamente a
possibilidade de valorar declaragbes das vitimas em sede de pericia,
que, como se decidiu nesse aresto, podem ser valoradas para efeito de
avaliar a credibilidade dessas vitimas, mas ja ndo para a prova de
factos positivos.
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Foi nesse contexto que o arguido requereu, ao abrigo do art. 340° do
C.P.P., interpretado em consonancia com o art. 32° n° 1 da CRP e com
0 art. 6° n° 1 da CEDH, o seguinte:

a) A leitura das declaracbes prestadas no inquérito pelos
assistentes Francisco Guerra, Jodo Paulo Lavaredas, Luis
Marques, llidio Marques, Mario Pompeu de Almeida, Lauro
David, Pedro Pinho, Nuno Estevdo Costa e pelas testemunhas
Ricardo Oliveira e Pedro Fonseca, tendo em conta que, durante
0 julgamento, descreveram factos que, directa ou indirectamente,
incriminam o arguido Carlos Cruz em termos que devem ser
avaliados considerando aquilo que de substancialmente diferente
disseram no inqueérito, de forma a que possa ser cabalmente
avaliada a credibilidade da sua prestacéo;

b) Efectuada tal leitura, devem os jovens acima referidos ser
confrontados com as declaragdes prestadas em inquérito que, em
matéria substancialmente relevante, conflitua com o que
disseram em julgamento, de forma a avaliar a credibilidade das
declaragdes prestadas em julgamento;

c) Caso o Tribunal entenda que o deferimento do pedido depende
da identificacdo concreta de todas essas contradicdes, requer-se
gue seja concedido prazo de 10 dias para o efeito.

Nenhum dos arguidos se op0s a leitura das declaracGes ora em causa.
Mas o0s assistentes opuseram-se expressamente a essa leitura e o
Ministério Publico pugnou pelo indeferimento do requerido.

Tal requerimento foi indeferido pelo despacho ora recorrido.

Ai se reconhece que o regime do art. 356° do C.P.P. constitui uma
garantia de defesa do arguido, mas, ainda assim, tendo os assistentes
expressamente recusado o consentimento para as leituras em causa,
entende-se que tal leitura ndo pode ter lugar por for¢a no disposto no
art. 356° n% 2 e 5, devidamente conjugado com o art. 355° n° 1, todos do
C.P.P.

O Tribunal entende ainda que a norma em causa visa garantir a
espontaneidade das declaragdes em julgamento, as quais, fora do
quadro do regime do art. 356 do C.P.P., na leitura que faz dessa norma,
poderiam ser inquinadas.

Estamos perante a questdo processual mais grave destes quatro anos de
julgamento.

A verdade é que as declaracOes prestadas pelos jovens em causa em
inquérito contradizem — em aspectos nucleares — aquilo que eles
disseram em audiéncia de julgamento.

O acesso a essas declaragdes é imprescindivel para se fazer a prova da
inquinacdo das suas memorias e do processo de formagdo da sua
vontade.

O arguido desde a sua contestacdo — cfr. n°% 234 a 237 dessa peca
processual — sempre afirmou que era indispensavel demostrar que a
metodologia utilizada pela investigacdo na abordagem das alegadas
vitimas tinha inquinado a sua credibilidade.

Ai se diz que o arguido ndo sabe se a mentira por elas narrada decorre
de sugestao, efabulacgéo, pura perversidade ou qualquer outra causa.
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26.

27.

28.

RICARDO SA FERNANDES
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Mas a verdade é que 0 que se passou com estes jovens encerra um
processo de inquinacdo extraordinario, que s6 o conhecimento do
processo de formacéo do seu discurso, o que inclui o que disseram em
inquérito, pode permitir deslindar.

E por isso intoleravel que, com base na oposicao dos assistentes, ndo se
possa proceder a leitura do que eles proprios declararam em inquérito,
sendo certo que foram essas as declaragfes em que se fundou a
acusacao pela qual os arguidos respondem...

Ressalvado o devido respeito, a leitura restritiva do art. 356° do C.P.P.
adoptada pelo Tribunal — a de que, havendo oposicdo ou néo
consentimento dos assistentes, ndo pode, em nenhuma situagédo, ser
efectuada a leitura de declaracdes prestadas em inquérito — constitui um
gravissimo entorse a um processo equitativo e uma inaceitavel
restricdo das garantias de defesa.

O entendimento normativo do art. 356° n°® 2-b) e n°® 5 do C.P.P,,
devidamente conjugado com o art. n°® 355° n° 1 do C.P.P. no sentido de
que, ndo tendo expressamente os assistentes dado o seu consentimento a
leitura de declaracgdes de assistentes e testemunhas que incriminam os
arguidos — por estes requerida para avaliar cabalmente a credibilidade
da sua prestacdo em audiéncia de julgamento, uma vez que Sao
substancialmente diferentes das prestadas em inquérito —, como consta
do despacho recorrido, a fls. 60.482, € inconstitucional, por violagdo do
reduto nuclear das garantias de defesa consagradas pelo art. 32° n° 1 da
C.R.P. e o principio do processo equitativo salvaguardado pelo art. 20°
n°4 da C.R.P. e pelo art. 6° da C.E.D.H..

CONCLUSOES

A)

B)

C)

D)

As declaragdes dos jovens ora em causa, prestadas no inquérito,
conflituam, em aspectos cruciais, com aquilo que declararam no
julgamento, quer quanto aos locais, quer quanto ao envolvimento de
terceiros, quer quanto a cronologia dos factos, quer quanto ao
circunstancialismo envolvente.

Nao ha que escamotear o evidente: neste processo ndo se pode fazer
verdadeira justica se o tribunal ndo tiver conhecimento das declaracgdes
prestadas pelos jovens em apreco durante o inquérito, de forma a
avaliar cabalmente a sua credibilidade, tendo em conta a evolucdo do
seu discurso e a natureza das contradi¢des desse discurso, sendo certo
que é consensual, na doutrina cientifica, que a avaliagdo dessas
contradicdes é elemento imprescindivel para a formulacdo de um juizo
adequado quanto aquela credibilidade.

O exercicio da defesa ndo pode prescindir da leitura dessas declaracdes
e, quando for o caso, do confronto dos jovens em causa com o teor das
mesmas.

O regime do art. 356° do C.P.P. ndo pode impedir tal leitura, quando se
trate de declaracdes dos assistentes ou de testemunhas que igualmente
incriminam os arguidos, em processo em que a prova da acusacao
assenta basicamente nos depoimentos dessas pessoas e quando tais
pessoas foram ouvidas na fase de inquérito sob a égide do Ministério
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Publico ou sob sua delegacéo, sempre que isso se revelar fundamental
para o exercicio da defesa.

E) Tais declaragOes ndo podem servir para a prova de factos positivos — e
nisso se mantém Util o regime do art. 356° do C.P.P. —, mas podem ser
utilizadas para avaliar da credibilidade de quem imputa factos
criminosos a arguidos de um processo, cuja prova fundamental assenta
precisamente nos depoimentos dessas pessoas, sob pena de se ofender o
nucleo essencial das garantias de defesa e o principio de um processo
equitativo, tal como a CRP e CEDH salvaguardam.

F) Foi nesse contexto que o arguido requereu, ao abrigo do art. 340° do
C.P.P., interpretado em consonancia com o art. 32° n° 1 da CRP e com
o0 art. 6° n° 1 da CEDH, o seguinte:

a) A leitura das declaragbes prestadas no inquérito pelos
assistentes Francisco Guerra, Jodo Paulo Lavaredas, Luis
Marques, Ilidio Marques, Mario Pompeu de Almeida, Lauro
David, Pedro Pinho, Nuno Estevao Costa e pelas testemunhas
Ricardo Oliveira e Pedro Fonseca, tendo em conta que, durante
0 julgamento, descreveram factos que, directa ou indirectamente,
incriminam o arguido Carlos Cruz em termos que devem ser
avaliados considerando aquilo que de substancialmente diferente
disseram no inquérito, de forma a que possa ser cabalmente
avaliada a credibilidade da sua prestacéo;

b) Efectuada tal leitura, devem o0s jovens acima referidos ser
confrontados com as declaracfes prestadas em inquérito que, em
matéria substancialmente relevante, conflitua com o que
disseram em julgamento, de forma a avaliar a credibilidade das
declaragdes prestadas em julgamento;

c) Caso o Tribunal entenda que o deferimento do pedido depende
da identificacdo concreta de todas essas contradigdes, requer-se
que seja concedido prazo de 10 dias para o efeito.

G) Nenhum dos arguidos se op6s a leitura das declaracdes ora em causa.
Mas os assistentes opuseram-se expressamente a essa leitura e o
Ministério Publico pugnou pelo indeferimento do requerido.

H) Tal requerimento foi indeferido pelo despacho ora recorrido.

Ai se reconhece que o regime do art. 356° do C.P.P. constitui uma
garantia de defesa do arguido, mas, ainda assim, tendo os assistentes
expressamente recusado o consentimento para as leituras em causa,
entende-se que tal leitura ndo pode ter lugar por forca no disposto no
art. 356° n% 2 e 5, devidamente conjugado com o art. 355° n° 1, todos do
C.P.P.

I) Estamos perante a questdo processual mais grave destes quatro anos de
julgamento.

J) O acesso a essas declaracdes é imprescindivel para se fazer a prova da
inquinacdo das suas memorias e do processo de formacdo da sua
vontade.

K) O arguido desde a sua contestacdo — cfr. n° 234 a 237 dessa peca
processual — sempre afirmou que era indispensavel demostrar que a
metodologia utilizada pela investigacdo na abordagem das alegadas
vitimas tinha inquinado a sua credibilidade.
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L) E por isso intoleravel que, com base na oposicdo dos assistentes, ndo se
possa proceder a leitura do que eles préprios declararam em inquérito,
sendo certo que foram essas as declaragbes em que se fundou a
acusacao pela qual os arguidos respondem...

M) Ressalvado o devido respeito, a leitura restritiva do art. 356° do C.P.P.
adoptada pelo Tribunal — a de que, havendo oposicdo ou nao
consentimento dos assistentes, ndo pode, em nenhuma situagéo, ser
efectuada a leitura de declaragdes prestadas em inquérito — é errénea e
constitui um gravissimo entorse a um processo equitativo e uma
inaceitavel restricdo das garantias de defesa.

N) O entendimento normativo do art. 356° n® 2-b) e n°® 5 do C.P.P.,
devidamente conjugado com o art. n® 355° n°® 1 do C.P.P. no sentido de
gue, ndo tendo expressamente 0s assistentes dado o seu consentimento a
leitura de declaragdes de assistentes e testemunhas que incriminam 0s
arguidos — por estes requerida para avaliar cabalmente a credibilidade
da sua prestacdo em audiéncia de julgamento, uma vez que sao
substancialmente diferentes das prestadas em inquérito —, como consta
do despacho recorrido, a fls. 60.482, é inconstitucional, por violacéo do
reduto nuclear das garantias de defesa consagradas pelo art. 32° n° 1 da
C.R.P. e o principio do processo equitativo salvaguardado pelo art. 20°
n°®4 da C.R.P. e pelo art. 6° da C.E.D.H..

28. Tal recurso interlocutorio foi apreciado pelo acordao recorrido (a pags. 433 e
ss.), tendo-o feito em conjunto com a apreciacdo de outros recursos sobre
matéria analoga, igualmente interpostos pelo arguido Carlos Cruz e pelo arguido
Ferreira Diniz.

O recurso foi julgado improcedente, tendo o acorddo adoptado o mesmo
entendimento normativo da 12 instancia, ou seja, o de que o art. 356° do C.P.P.
ndo admitiria — em caso algum — a leitura de declaragdes prestadas no
inquérito, se 0s assistentes nisso nao consentissem.

Vejamos, mais de espaco, o segmento nuclear da fundamentacdo do acordao

recorrido:

Resulta assim, de todo o exposto, que face ao preceituado nos citados
arts. 355.°, n° 1 e 356.°, n.% 2, al. b), e 5, do CPP, a leitura e
conhecimento do conteddo dos autos a que se referem 0s requerimentos
dos arguidos ora em apreco sé seria possivel com o consentimento de
todos 0s sujeitos processuais, incluindo os assistentes, e esta anuéncia
ndo existiu in casu. Releva assim td0-s6 o que disseram em audiéncia,
declaracbes que foram devidamente sujeitas a um procedimento
adversarial.’

* Sublinhado nosso.
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Finalmente, a par do invocado desrespeito pelo preceituado nos arts. 5.°
e 6.° da CEDH e 32° n% 1, 2 e 5 da CRP, a que j& sobejamente
aludimos, considera o arguido Ferreira Dinis terem sido também
violados os principios contidos nos arts. 18.°, 20.°, n.° 4, e 204.° da CRP.
Contudo, sem razdo. Com efeito, dizem estas normas fundamentais
respeito, respectivamente, a forca juridica dos preceitos constitucionais,
ao acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, por via de um
processo justo e equitativo, e ao principio de que nos feitos submetidos a
julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o
disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados. Da conduta
do Tribunal a quo, vistos 0s autos e tudo o que deixamos exposto, nada
se retira de onde se possam inferir as alegadas violagoes.

A proposito da exigéncia de um processo equitativo, aplicavel ao
processo penal, remetemos aqui ao que a este respeito dizem Jorge
Miranda e Rui Medeiros, Gomes Canotilho e Vital Moreira e Ireneu
Cabral Barreto citados na apreciacdo do recurso interlocutorio também
interposto pelo arguido Ferreira Dinis, de fls. 51892 a 51905, do
despacho proferido na sessdo da audiéncia de julgamento de 11 de
Marco de 2008 (cf. fls. 51445 a 51450) e ao que ai lavrdmos a proposito
do n.° 4 do art. 20.° da Lei Fundamental.

Igualmente ndo se vislumbra que o Tribunal a quo, ao impedir a leitura
das declaracbes prestadas em inquérito pelos assistentes e/ou
testemunhas, perante a Policia Judiciaria ou perante o Ministério
Publico, e sua confrontagdo com tais autos em audiéncia de julgamento,
tenha desequilibrado o processo a favor da acusagdo, que tenha
assegurado um tratamento de favor ou privilegio para o Ministério
Publico e para os assistentes (e, consequentemente, discriminatorio para
a defesa), que ndo tenha garantido o cumprimento do principio do
contraditorio, ja que estes foram devida e pessoalmente ouvidos e
instados em julgamento, no respeito pelo principio da concentracdo da
prova na audiéncia de julgamento e com as vantagens inerentes a
imediacéo e oralidade, que tenha impedido os arguidos de se defenderem
dos factos que lhe sdo imputados, promovendo a sua condenagéo a final.
Nem tdo pouco o recorrente o explica de modo mais detalhado,
indicando que concreta valéncia do principio do processo equitativo
considera ter sido ofendida pela deciséo recorrida.

Ao impedir aquela leitura - de anteriores declaragdes, que, sublinhe-se,
ndo sdo objecto de prova - perante oposicdo de quem tinha legal poder
para o permitir ou impedir, ndo se vé que as decisdes recorridas de 22 e
29 de Outubro de 2008 tenham efectuado uma interpretacdo atentatdria
do disposto no n.° 4 do art. 20.° da CRP.> E certo que indeferiu as
pretensdes dos arguidos, mas tal ndo significa, repete-se, que tenha
desequilibrado o processo a favor da acusacdo, ou que, por isso, tenha
sido ofendido o principio da igualdade de armas. Como € nosso
entendimento, o processo penal ndo passa a ser iniquo pelo simples facto
do tribunal ter indeferido uma, algumas ou até mesmo todas as
pretensGes apresentadas por um sujeito processual.

® Sublinhado nosso.
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Nada nos permite concluir que o Tribunal recorrido tenha usado de
““dois pesos e de duas medidas™ ou que, em viola¢do do principio da
imparcialidade, tenha tomado partido pela acusacdo em detrimento da
defesa, em desrespeito do principio constitucional do processo
equitativo. Nao se vé que o desfecho deste processo em primeira
instancia tenha ficado marcado pela circunstancia do Tribunal a quo
nado ter autorizado a leitura dessas declaragdes e que os despachos ora
recorridos tenham impossibilitado, dificultado ou prejudicado a defesa
do recorrente Jodo Ferreira Dinis, beneficiando a acusacdo e
comprometendo o equilibrio imanente a um processo equitativo.

Assim, ndo se perfilha o entendimento de que o Tribunal a quo sufragou
uma interpretacéo ofensiva das efectivas garantias de defesa do arguido.
Em suma: Destarte e atento o disposto no art. 32.°, n.% 1, 2 e 5, da CRP
e nos arts. 127.°, 355.°, 356.°, n.°s 1, 2, al. b) e 5 e 323.°, al. f), estes do
CPP, bem andou o Tribunal a quo ao nédo ter procedido a leitura em
audiéncia de julgamento das declaracbes prestadas por
testemunhas/assistentes em inquérito, perante a Policia Judiciaria ou
perante o Ministério Publico, porquanto, ndo tendo havido acordo para
tal entre os sujeitos processuais, estava-lhe vedado (ao Colectivo de
primeira instancia), por ser legalmente inadmissivel, bem como a nédo
permitir a leitura em audiéncia de julgamento das declaracgdes prestadas
por testemunha/ assistente em instrucdo perante Juiz na interpretacao,
erronea, que este estava ai a dar por reproduzidas as prestadas
anteriormente em inquérito, perante a Policia Judiciaria ou perante o
Ministério Pablico, porque, de facto, ndo era manifestamente isso que
estava a acontecer.

Assim sendo, impde-se concluir ndo merecerem reparo 0s despachos
recorridos de 22 e 29 de Outubro de 2008 (pontos I1), que importa serem
confirmados, julgando-se improcedentes 0s recursos dos arguidos
Carlos Cruz e Ferreira Dinis que sobre os mesmos incidiram.

29. Isto ¢, 0 acordao recorrido adopta o entendimento normativo do art. 356° n° 2-b)
e n®5do C.P.P. [reportado as declaragdes prestadas perante o Ministério Publico
ou perante Orgaos de policia criminal], devidamente conjugado com o art. n°
355° n° 1 do C.P.P., no sentido de que, ndo tendo os assistentes dado o seu
consentimento a leitura, pedida por um arguido, de declaragcdes produzidas, em
inquérito, por assistentes e testemunhas, ndo pode — em nenhuma situacgéo — ser
admitida a sua leitura em audiéncia de julgamento e subsequente confronto de
tais assistentes e testemunhas com essas declaracdes [mesmo que se trate das
declaracfes em que se funda a acusacdo dirigida aos arguidos e se esteja perante
um pedido formulado a fim de avaliar cabalmente a credibilidade da prestacéo

de tais assistentes e testemunhas em audiéncia de julgamento].
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Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violacdo do reduto nuclear
das garantias de defesa consagradas pelo art. 32° n° 1 da C.R.P. e o principio do
processo equitativo salvaguardado pelo art. 20° n® 4 da C.R.P. e pelo art. 6° da
C.ED.H..

O entendimento normativo adoptado — que radicalmente transforma o principio
da imediacdo num valor prevalecente, acima de tudo e de todos — é intoleravel,
improprio de um Estado de Direito e desconhecido em qualquer outra

ordem juridica.®

Vejamos porqué.

O comando legal que proibe que ndo possam ser valoradas provas que nao
tenham sido produzidas ou examinadas em audiéncia de julgamento é uma
concretizacdo do principio da imediacdo, que estabelece a supremacia da
relacdo de “proximidade comunicante” entre o tribunal e os participantes no
processo “de tal modo que aquele possa obter uma percepcdo propria do
material que havera de ter como base da sua prépria decisdo”.’

Tal principio decorre, alias, da consagrada proibicdo do depoimento de “ouvir
dizer” (o “hear say” do direito anglo-saxdnico), a ndo ser quando esteja
assegurado o contra-interrogatorio da pessoa de quem se “ouviu dizer” ou
nalgumas situacdes excepcionais (designadamente a morte, a anomalia psiquica
ou a auséncia da pessoa visada)®.

Existem, de resto, raz@es historicas — a garantia de um processo adversarial por
contraposicdo a um processo inquisitorial — e de boa pratica na avaliacéo do
testemunho — a espontaneidade de um depoimento directamente prestado
perante quem o avalia versus uma declaragédo reduzida a escrito por terceiro, em
circunstancias ndo integralmente conhecidas e, nalguns casos, objecto de

distorcdes e até manipulacGes — que o justificam.

® Pelo menos, que seja do conhecimento dos advogados que patrocinam Carlos Cruz.

" Cfr. FIGUEIREDO DIAS, “Direito Processual Penal”, 2004 (reimpressao), pag. 232. Sobre o
tema pode ainda consultar-se, numa boa sintese, FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS “Os
meios da obtencdo da prova em processo penal”, 2011, pag. 103.

8 Cfr. PAULO DA MESQUITA, “A prova do crime e o que se disse antes do julgamento”, 2011,
pég. 387 e ss..
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35.
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Porém, ndo € aceitavel que a testemunha (ou o assistente, ou o perito, ou
qualquer outro declarante)® ndo possa ser confrontada com aquilo que disse
antes do julgamento — particularmente se o disse em auto, em declaragdes cuja
falsidade esta sujeita a sancdo penal (em Portugal, os crimes de falsidade de
depoimento, declaracéo ou testemunho, p. e p. pelos arts. 359° e 360° do Codigo
Penal) —, pelo menos, para que se possa avaliar a credibilidade da sua
prestacdo em audiéncia de julgamento.

Nessa situacao, requerido tal confronto pelo arguido em termos relevantes para a
sua defesa, o principio da imediacdo cede perante o0s principios da
presuncdo de inocéncia, da verdade material e de um processo equitativo,

no quadro da salvaguarda do nucleo essencial das garantias de defesa.

N&o se conhece qualquer outra ordem juridica — organizada de acordo com 0s
principios de um Estado de Direito — em que vigore o entendimento normativo
de que — a ndo ser com o consentimento de todos 0s outros sujeitos processuais —
ao arguido esta vedado confrontar testemunhas ou ofendidos (assistentes ou com
qualquer outra “veste” processual) com aquilo que disseram em declaragdes
prestadas durante o inquérito — perante o Ministério Publico ou 6rgdo de policia
criminal —, quando isso seja necessario para avaliar a credibilidade de

depoimento relevante para a incriminacgao.

Tomaram-se por referéncia as leis processuais penais cujos regimes tém mais
similitude com o portugués, quer por razdes historicas e culturais, quer por
motivo de influéncia dogmatica.

E assim que se justifica uma visita aos paragrafos 253 a 255 do Codigo de
Processo Penal aleméo (StrafprozeBordnung):

8 253

(1) Erklart ein Zeuge oder Sachverstandiger, dal3 er sich einer Tatsache
nicht mehr erinnere, so kann der hierauf bezlgliche Teil des Protokolls
uber seine friihere Vernehmung zur Unterstutzung seines Gedachtnisses
verlesen werden.

(2) Dasselbe kann geschehen, wenn ein in der Vernehmung
hervortretender Widerspruch mit der friiheren Aussage nicht auf andere
Weise ohne Unterbrechung der Hauptverhandlung festgestellt oder
behoben werden kann.

® J& em relacdo ao arguido a questio pode colocar-se em termos diferentes, designadamente se
ndo estiver assegurada a imparcialidade de quem recolheu a declaracéo.
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8 253

(1) Se uma testemunha ou perito declarar que ja ndo se recorda de um
facto pode ser lida a parte correspondente do auto do seu interrogatdrio
anterior para auxiliar a sua memdria.

(2)_O mesmo pode ter lugar quando na inquiri¢do surja uma contradi¢do
com declaracdes anteriores gue ndo possa ser comprovada ou eliminada
de outra forma sem interrupcdo da audiéncia principal®® [audiéncia de
julgamento].

§ 254
(1) Erklarungen des Angeklagten, die in einem richterlichen Protokoll
enthalten sind, konnen zum Zweck der Beweisaufnahme (ber ein
Gestandnis verlesen werden.
(2) Dasselbe kann geschehen, wenn ein in der Vernehmung
hervortretender Widerspruch mit der friiheren Aussage nicht auf andere
Weise ohne Unterbrechung der Hauptverhandlung festgestellt oder
behoben werden kann.

§ 254
(1) Podem ser lidas declaragdes do arguido contidas em auto judicial
com o fim de provar uma confissao.
(2) O mesmo pode ter lugar quando na inquiri¢ao surja uma contradicéo
com declaragdes anteriores que ndo possa ser comprovada ou eliminada
de outra forma sem interrupcdo da audiéncia principal [audiéncia de
julgamento].

8 255
In den Fallen der 88 253 und 254 ist die Verlesung und ihr Grund auf
Antrag der Staatsanwaltschaft oder des Angeklagten im Protokoll zu
erwahnen.

8 255
Nos casos previstos nos 88 253 e 254 é registada em acta, a
requerimento do Ministério Publico ou do arguido, a leitura e 0s seus
motivos.

E ao art. 500° do Cddigo de Processo Penal italiano (Codice di Procedura
Penale):

Art.500.
Contestazioni nell'esame testimoniale.

1. Fermi i divieti di lettura e di allegazione, le parti, per contestare in
tutto o in parte il contenuto della deposizione, possono servirsi delle
dichiarazioni precedentemente rese dal testimone e contenute nel
fascicolo del pubblico ministero. Tale facolta pud essere esercitata solo
se sui fatti o sulle circostanze da contestare il testimone abbia gia
deposto.

2. Le dichiarazioni lette per la contestazione possono essere valutate ai
fini della credibilita del teste.

3. Se il teste rifiuta di sottoporsi all'esame o al controesame di una delle
parti, nei confronti di questa non possono essere utilizzate, senza il suo

19 syblinhado nosso.

29



RICARDO SA FERNANDES
ADVOGADO

consenso, le dichiarazioni rese ad altra parte, salve restando le sanzioni
penali eventualmente applicabili al dichiarante.
4. Quando, anche per le circostanze emerse nel dibattimento, vi sono
elementi concreti per ritenere che il testimone & stato sottoposto a
violenza, minaccia, offerta o promessa di denaro o di altra utilita,
affinché non deponga ovvero deponga il falso, le dichiarazioni contenute
nel fascicolo del pubblico ministero precedentemente rese dal testimone
sono acquisite al fascicolo del dibattimento e quelle previste dal comma
3 possono essere utilizzate.
5. Sull'acquisizione di cui al comma 4 il giudice decide senza ritardo,
svolgendo gli accertamenti che ritiene necessari, su richiesta della parte,
che puo fornire gli elementi concreti per ritenere che il testimone e stato
sottoposto a violenza, minaccia, offerta o promessa di denaro o di altra
utilita.
6. A richiesta di parte, le dichiarazioni assunte dal giudice a norma
dell'articolo 422 sono acquisite al fascicolo del dibattimento e sono
valutate ai fini della prova nei confronti delle parti che hanno
partecipato alla loro assunzione, se sono state utilizzate per le
contestazioni previste dal presente articolo. Fuori dal caso previsto dal
periodo precedente, si applicano le disposizioni di cui ai commi 2,4 e 5.
7. Fuori dai casi di cui al comma 4, su accordo delle parti le
dichiarazioni contenute nel fascicolo del pubblico ministero
precedentemente rese dal testimone sono acquisite al fascicolo del
dibattimento.
Art.° 500.°

ContestacOes na audicao de testemunhas
1. Sem prejuizo das proibi¢des de leitura e alegacdo, as partes, para
contestar, total ou parcialmente, 0 conteudo das declaracfes, podem
recorrer as declaracGes previamente prestadas pela testemunha e
constantes dos autos do ministério publico. Esse direito apenas pode ser
exercido se, sobre os factos ou as circunstancias a contestar, a
testemunha ja tiver prestado depoimento.
2. As declaracdes lidas para efeitos de contestacdo podem ser avaliadas
no que respeita a credibilidade da testemunha.*
3. Se a testemunha se recusa submeter-se a audi¢do ou a audicao da
parte contraria de uma das partes, relativamente a esta ndo poderao ser
utilizadas, sem o seu consentimento, as declaracdes prestadas a outra
parte, sem prejuizo das sancdes penais eventualmente aplicaveis ao
declarante.
4. Quando, igualmente devido a circunstancias surgidas na audiéncia, se
configuram elementos concretos que possam levar a considerar que a
testemunha foi alvo de violéncia, ameaca, oferta ou promessa de
dinheiro, ou de outra utilidade, para que ndo deponha ou preste falsas
declaracdes, as declaragdes constantes dos autos do ministério publico e
anteriormente prestadas pela testemunha serdo adquiridas pelos autos
da audiéncia, podendo ser utilizadas conforme previsto no numero 3.
5. Quanto a aquisicdo prevista no numero 4, o juiz decidira, sem
demora, efectuando para tal as diligéncias que considerar necessarias, a

1 sublinhado nosso.
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pedido da parte que pode fornecer os elementos concretos que possam
levar a considerar que a testemunha foi alvo de violéncia, ameaca, oferta
ou promessa de dinheiro ou de outra utilidade.

6. A pedido de uma das partes, as declaracdes tomadas pelo juiz, nos
termos do artigo 422.°, serdo adquiridas pelos autos da audiéncia e
avaliadas para efeitos de prova, relativamente as partes que
participaram na sua tomada, caso tenham sido utilizadas para as
contestacdes previstas no presente artigo. Fora do caso previsto no
paragrafo anterior, serdo aplicadas as disposi¢des constantes dos
numeros 2, 4 e 5.

7. Fora dos casos previstos no nimero 4, e mediante acordo entre as
partes, as declaragdes constantes dos autos do ministério puablico e
anteriormente prestadas pela testemunha, serdo adquiridas pelos autos
da audiéncia.

E ao art. 714° da Lei Processual Penal espanhola (Ley de Enjuiciamiento

Criminal):

Articulo 714.
Cuandom la declaracion del testigo en el juicio oral no sea conforme en
lo substancial com la prestada en el sumario, podréa pedirse la lectura de
ésta por cualquiera de las partes.
Después de leida, el Presidente invitard al testigo a que explique la
diferencia o contradiccién que entre sus declaraciones se observe.

Artigo 714.

Quando a declaracdo da testemunha no julgamento ndo seja
substancialmente conforme com aquela que prestou no inquérito,
qualquer uma das partes poderd pedir a sua leitura.*
Depois de lida, o juiz presidente pedira a testemunha que explique as
diferencas ou contradi¢cOes entre as suas declaragdes prestadas em
inquérito e em sede de julgamento.

37. Em qualquer uma de tais ordens juridicas — alema, italiana ou espanhola, mas
com seguranca se pode dizer que idéntica serd a conclusdo na ordem juridica de
qualquer Estado de Direito — seria inconcebivel manietar o direito da defesa,
impedindo-a de confrontar testemunha ou declarante — com depoimento
relevante para a incriminacdo do arguido — com declaracdes inconsistentes
anteriormente por si efectuadas, quando isso se revele necessario para avaliar a
credibilidade da sua prestacdo em julgamento.

A discussdo que tem ocorrido nessas ordens juridicas tem a ver com a relevancia
probatdria daquilo que se disse antes do julgamento. Nalguns casos, admite-se

que tais declaracbes podem ser valoradas livremente pelo tribunal. Noutros

12 sublinhado nosso.
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casos, restringe-se a possibilidade dessa valoracdo apenas para o efeito de
avaliar a credibilidade de quem depde em julgamento.

De resto, em Itélia, a actual redacgdo do art. 500° do Codigo de Processo Penal —
com 0 seu n° 2, que restringe a valoracdo de tais declaracbes para o efeito de
avaliar a credibilidade da testemunha — decorreu ja do debate que chegou ao
Tribunal Constitucional italiano, de que da nota PAULO DA MESQUITA, em
“A prova do crime e o que se disse antes do julgamento”*2.

Também em Espanha, embora a lei ndo seja expressa quanto a esse ponto e haja
controvérsia jurisprudencial, a doutrina tem acentuado uma interpretacdo
restritiva da norma aplicéavel, circunscrevendo a valoragdo dessas declaracfes a
avaliacido da credibilidade da testemunha. E o caso de JACOBO LOPEZ
BARJA DE QUIROGA: “Pues bien, una declaracién contradictoria realizada
por un testigo no se encuentra en ninguno de estos casos. Una contradiccion no
permite que se tome por buena la declaracién sumarial. Lo que la LECrim
permite es que se lea la declaracion sumarial y se pidan explicaciones sobre el
cambio apreciado en la declaracion del juicio oral y la razdn de ello se
encuentra en proporcionar al Tribunal y a las partes critérios para apreciar la
declaracion que el testigo ha realizado en el juicio oral, no la sumarial que no
ha sido ni vista ni oida por el Tribunal y, consiguientemente, no puede ser
objeto de apreciacion. ElI sumario es la preparacion del juicio, no un juicio
antecipado; por ello durante el sumario no hay pruebas sino diligencias de
investigacion; y por ello también, no puede transformarse lo que no es prueba
en prueba, cuando precisamente carece de las condiciones minimas para serlo

(oralidade, inmediacion, etc.). Si el testigo so contradisse y sus explicaciones no

son convincentes, el Tribunal apreciara la declaracion vertida en el juicio oral

en su justa medida,™* pero, en modo alguno esta autorizado para apreciar la

declaracion realizada durante la instruccion del sumario.”*®

Se quisermos abordar as ordens juridicas da “common law”, a solucdo sera
igualmente idéntica, até com uma admissibilidade mais flexivel de declarac6es

feitas antes do julgamento inconsistentes com as que séo ditas em julgamento.

13 Cfr. pag. 605.
 Sublinhado nosso.
> In “Tratado de Derecho Procesal Penal”, 32 ed., pag. 1277.
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E o regime do prior inconsistent statement, que esta tratado na doutrina e
jurisprudéncia norte-americanas, tendo por referéncia, entre outros diplomas, o
FEDERAL RULES OF EVIDENCE.

Tenha-se particularmente em conta as regras dos arts. 613° e 801°:

Rule 613. Witness’s prior statement

(a) Showing or Disclosing the Statement During Examination. When
examining a witness about the witness’s prior statement, a party need not
show it or disclose its contents to the witness. But the party must, on
request, show it or disclose its contents to an adverse party’s attorney.

(b) Extrinsic Evidence of a Prior Inconsistent Statement. Extrinsic
evidence of a witness’s prior inconsistent statement is admissible only if
the witness is given an opportunity to explain or deny the statement and
an adverse party is given an opportunity to examine the witness about it,
or if justice so requires. This subdivision (b) does not apply to an
opposing party’s statement under Rule 801(d)(2).

Art. 613.° - Declaragdes anteriores da testemunha
(a) Exibicéo ou divulgacéo do depoimento durante o interrogatdrio.
Quando interrogar uma testemunha sobre o seu anterior depoimento, a
parte ndo precisa de o exibir ou divulgar o seu conteudo a testemunha.
Mas a parte deve, se requerido, exibir ou divulgar o seu contetido ao
mandatario da parte contraria.
(b) Prova extrinseca de depoimento anterior inconsistente
A producdo de prova extrinseca referente a depoimento anterior
inconsistente da testemunha apenas € admissivel se for dada a
testemunha oportunidade para explicar ou negar o depoimento e a parte
contraria for dada a oportunidade de interrogar a testemunha sobre o
anterior depoimento, ou se razdes de justica assim o exigirem. Esta
subalinea b) ndo se aplica ao depoimento da parte contraria ao abrigo
do art. 801.° (d)(2)

Rule 801. Definitions that apply to this article;

exclusions from hearsay
The following definitions apply under this article:
(a) Statement. ““Statement” means a person’s oral assertion, written
assertion, or nonverbal conduct, if the person intended it as an assertion.
(b) Declarant. “Declarant” means the person who made the statement.
(c) Hearsay. “Hearsay’” means a statement that:
(1) the declarant does not make while testifying at the current trial or
hearing; and
(2) a party offers in evidence to prove the truth of the matter asserted in
the statement.
(d) Statements That Are Not Hearsay. A statement that meets the
following conditions is not hearsay:
(1) A Declarant-Witness’s Prior Statement. The declarant testifies and is
subject to cross-examination about a prior statement, and the statement:
(A) is inconsistent with the declarant’s testimony and was given under
penalty of perjury at a trial, hearing, or other proceeding or in a
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deposition;

(B) is consistent with the declarant’s testimony and is offered to rebut an
express or implied charge that the declarant recently fabricated it or
acted from a recent improper influence or motive in so testifying; or

(C) identifies a person as someone the declarant perceived earlier.

@ ()

Art. 801.° - Defini¢Oes que se aplicam a este artigo;
exclusdo do depoimento indirecto

As seguintes definicdes aplicam-se ao abrigo deste artigo:
(a) Depoimento — “depoimento” é a declaracéo oral ou escrita de uma
pessoa, ou uma sua conduta ndo verbal, se essa conduta foi praticada
com a intencéo de ser tida como declaracéo.
(b) Declarante — ““declarante™ é a pessoa que presta o depoimento.
(c) Depoimento Indirecto. “Depoimento Indirecto” é o depoimento que:
(1) o declarante nédo faz enquanto testemunha no presente julgamento ou
interrogatorio; e
(2) uma das partes presta para demonstrar a veracidade dos factos
declarados no depoimento.
(d) Depoimentos que ndo se consideram indirectos. Um depoimento que
redna as seguintes condi¢Ges nao se considera indirecto:
(1) Depoimento anterior de declarante-testemunha. O declarante
testemunha é sujeito a interrogatorio sobre um depoimento anterior, e 0
depoimento:
(A) € inconsistente com o testemunho do declarante e foi prestado sob
juramento em julgamento, interrogatorio ou outro procedimento, ou em
depoimento escrito;
(B) é consistente com o testemunho do declarante e é prestado para
refutar uma acusacdo expressa ou implicita de que o declarante o
inventou ou agiu sob influéncia ou motivo improprio aquando da
prestacdo do seu testemunho; ou
(C) identifica uma pessoa como alguém que o declarante ouviu
anteriormente.

@) (...).

Tais regras tém ainda se der conjugadas com outras, designadamente as do art.

803° (com as suas 23 excepgdes a proibicdo do “hearsay”) e do art. 806°

(relativas & ampla possibilidade de pér em causa a credibilidade do depoente),

sendo objecto de intenso tratamento jurisprudencial, nem sempre de facil

transposicdo para a nossa ordem juridica, atendendo a diversidade dos sistemas

juridicos.

Em qualquer caso, € seguro que existe uma ampla flexibilidade no confronto da

testemunha do julgamento com declaragfes discrepantes ditas antes do
julgamento, de que da nota a obra ja citada de PAULO DA MESQUITA: “As
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declaracoes discrepantes com o testemunho do julgamento admitidas para a

prova da verdade dos factos, excluidas da proibicéo da hearsay rule, reportam-

se a declaracdes ‘ajuramentadas sob pena de crime de falsas declaracdes, e

prestadas num julgamento, audiéncia, outro acto processual ou depoimento
escrito” — art. 801 (d)(1)(A) da s FRE. Além destas, existe uma admissibilidade

flexivel de outras declaracdes discrepantes oferecidas para pdr em causa a
1,16/17

credibilidade da testemunha.

Por ultimo, a curiosidade de verificar ainda o Codigo de Processo Penal de
Timor, marcadamente influenciado pelo portugués, de que é, em grande medida,
uma assumida réplica.

Pois bem, também ai a regra do art. 356° do C.P.P. portugués foi adaptada ao
que € comum nas ordens juridicas de qualquer nacéo civilizada:

Art. 267.°
Leitura proibida de declaracdes
1. Fora dos casos previstos no artigo anterior, os autos de declaractes
feitas no inquérito ndo podem ser utilizados na audiéncia.
2. Excepcionalmente, por iniciativa do tribunal ou a requerimento, podem

ser utilizados o0s autos de declaracgdes referidos no nimero anterior mas
apenas para fundamentar a convic¢do do tribunal na parte em que
houver contradicdo ou discrepancia sensivel entre elas e as produzidas
na audiéncia pela mesma pessoa e que ndo possam ser esclarecidas
doutro modo.*®

3. O uso da faculdade consagrada no nudmero anterior consta
obrigatoriamente da acta de audiéncia sob a forma de despacho que o
autorize e deve individualizar a contradicdo ou discrepancia a
esclarecer.

4. A prova obtida em violagdo do disposto nos nimeros anteriores €
ineficaz.

40. Pelo exposto, como é que em Portugal subsiste um regime que pode permitir que

a defesa ndo possa por em causa a credibilidade de quem a incrimina — maxime
dos assistentes, em que assenta toda a acusacdo, 0s quais Sdo também
interessados na sua procedéncia — através do confronto daquele que depde em

16 Cfr. ob. cit., pag. 393.
7 sublinhados nossos.
'8 Sublinhado nosso.
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julgamento com as suas prévias declaracbes prestadas em inquerito,
precisamente aquelas em que se fundou a acusagdo e a pronuncia?!

S6 a pobreza do debate intelectual em Portugal — em que um formalismo estéril
afasta o aprofundamento das questdes substanciais, favorecendo a condenacéo
de inocentes e a absolvicdo de culpados — é que tem permitido a subsisténcia
deste exotismo, que pode conduzir a barbaridade juridica que atravessou todo o
julgamento do processo Casa Pia, em que a acusacao e a defesa andaram a jogar
“ao gato e ao rato”, com a acusacdo (publica ou particular) a “trancar” o
inquérito, onde bem sabia que se escondia 0 “ovo da serpente”, e com a defesa a
procurar evidenciar — mas sem qualquer sucesso — a manifesta incongruéncia
entre 0 que estava no inquérito e o que acontecia em audiéncia de julgamento, de
forma a p6r em crise a credibilidade do que as alegadas vitimas diziam em

julgamento.

Entdo, se A, em inquérito, diz que foi abusado no sétdo da casa, para depois, em
julgamento, dizer que foi na cave, nao é razoavel admitir que pode e deve ser-lhe
perguntada a razdo da discrepancia?

E se B diz, primeiro, que foi numa manha radiosa e, depois, que foi numa noite
de temporal?...

E se C diz, primeiro, que estava acompanhado por D e E e, depois, que, afinal,
estava com F e G?...

E se H diz, primeiro, que foi num domingo, a seguir a missa, e, depois, que foi
num dia de semana, quando ia para a escola?...

E se I diz, primeiro, que o abusador era careca e trajava de vermelho e, depois,
tinha uma cabeleira farta e vestia de verde?...

E se J diz, primeiro, que ndo conhecia o abusador e, depois, que estava farto de
0 ver na televiséo?...

Etc., etc., etc..

Entramos facilmente no reino do absurdo.

E foi isso que aconteceu no processo Casa Pia.

As contradi¢cBes, incongruéncias e inverosimilhancas ja decorrem das

declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento.
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Mas ai — através de um tique, de um tom de voz ou de qualquer outra coisa — 0
tribunal foi encontrando uma “ressonancia de veracidade”, que serviu para
condenar Carlos Cruz a sete anos de priséo.

Entdo, a que titulo é que € possivel sustentar que ao arguido Carlos Cruz
nédo e conferido o direito de confrontar tais assistentes e testemunhas — as
alegadas vitimas — com a inconsisténcia que decorre daquilo que disseram
antes do julgamento, de forma a avaliar a credibilidade e a subsisténcia
dessa tal “ressonancia de veracidade”?

Isto, num processo em que a condenacdo assenta na ‘“ressonancia de
veracidade” dessas declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento.

S6 uma grande falta de vergonha e um desrespeito feroz pelos direitos do
arguido e pelo apuramento da verdade é que tém permitido que este horror
subsista, para tapar a mentira que ndo se quer deixar mostrar.

Ao longo da motivagéo do recurso interposto do acorddo da 82 VVara Criminal de
Lisboa, o arguido teve oportunidade de chamar a atencdo para que sO era
possivel compreender a forma como a fantasia mentirosa e mitomana das
vitimas foi sendo construida, atraves da analise das suas declaracbes em
inquérito.

Veja-se, no que respeita & casa da Av. das Forgas Armadas, 0 que se escreve a
pags. 113 a 117 do recurso interposto da sentenca de 3 de Setembro de 2010. E,
no que toca a casa de Elvas, o que se diz a pags. 267 e 268 (quanto a Francisco
Guerra), a pags. 270 a 272 (quanto a Jodo Paulo Lavaredas), a pags. 274 a 276
(quanto a Luis Marques) e pags. 276 e 277 (quanto a Lauro David Nunes).

Tal analise permite perceber como € que, partindo da mitomania de Francisco
Guerra — e da alianca perversa que logo estabeleceu com Jodo Paulo
Lavaredas e Luis Marques —, se foram conjugando discursos, mais tarde
sincronizados com outros jovens (designadamente Lauro David Nunes), que
permitiram construir uma narrativa em torno de lugares, tempos e pessoas.

E ao arguido Carlos Cruz foi-lhe vedado fazer essa demonstracdo, fazendo
confrontar os mentirosos que o incriminavam com aquilo que haviam dito antes
do julgamento, quando definiram um quadro factual incompativel com a verséao
que apresentavam em julgamento.

Isso é imperdoavel.
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O entendimento normativo adoptado permite que a prova possa ser
manipulada pelas alegadas vitimas em desfavor do arguido, ele sim,
verdadeira vitima daqueles que o incriminam.

Né&o procede, pois, a argumentacdo do acordao recorrido de que o entendimento
adoptado nédo desfavorece a defesa em relacéo a acusacao.

E que, se assim fosse, admitir-se-ia que a acusagdo fosse sincronizando a sua
mentira, mas impedir-se-ia a defesa de desmascarar a teia que foi construida pela

“estratégia da aranha”.

O arguido, ora Recorrente, ndo ignora que, em 1996, pelo acérddo n°® 1052/96, o
Tribunal Constitucional se pronunciou pela constitucionalidade da norma em
pauta, com a interpretacdo ora colocada em crise.

Ai se diz que, achando-se presente na audiéncia a testemunha em causa — como
¢ 0 caso dos autos —, as garantias de defesa seriam asseguradas pela
possibilidade de exercer o contraditério quanto ao depoimento prestado e a sua
razdo de ciéncia.

Porém, é manifesto que assim ndo &, porque O que se visa € avaliar a
credibilidade da testemunha, levando-a a ter de se explicar quanto a declaragdes
contraditorias e inconsistentes ditas antes do julgamento, o que, em funcdo do
que esclarecer, relevard para aquela avaliacdo. Ora, estando vedado a defesa
confrontar a testemunha com o que disse antes, de forma a estabelecer a
consisténcia do seu discurso, é evidente que é afrontado o seu direito de defesa.
O que acrescida e desproporcionadamente acontece, quando a defesa sustenta
que a testemunha participou num processo de prévia sincronizagcdo com a versao
da acusacéo e foi objecto de uma acc¢édo de inquinacdo e manipulagdo, bem como
guando é nesse depoimento que, quase exclusivamente, se funda a prova da
acusacao.

De resto, no acorddao n° 1052/96, ndo estava em apreciacdo a questao de tal
leitura e confronto ter sido requerida para por em causa a credibilidade do
depoimento de testemunha crucial para a condenacéao. Cré-se que, tivesse tal

questdo sido colocada, diferente seria 0 acérdao proferido.

Assim sendo, a tese que se impugna — a de que em nenhuma situacao, salvo

com o acordo do beneficiario da mentira, é possivel confrontar a testemunha
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mentirosa (ou, nalguns casos, talvez mitdbmana) com as suas declaragdes
anteriores que a permitem desmascarar — ultraja o Estado de Direito. Ainda
para mais, quando se trata de declaragOes dos assistentes (que desde a primeira
hora beneficiaram de um extraordinario regime de proteccdo adequado ao seu
estatuto de vitima) e quando a prova da acusacao se resume a tais declaragoes. E
ainda para mais, quando — em fungédo da verséo da acusacdo, que estabelece
uma rede que actua em Vvarios locais e durante varios anos — seria de esperar um
conjunto solido de corroboracdes periféricas das relacGes estabelecidas entre o0s
arguidos, entre os arguidos e as alegadas vitimas, entre os arguidos e os locais

dos supostos abusos, o que nao se verificou.

46. Tal entendimento normativo viola o reduto essencial das garantias de defesa e
0 principio de um processo equitativo, que tém consagracao constitucional e

merecem a salvaguarda da CEDH, tal como ja foi arguido.

V - SEGUNDO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE: A DENEGACAO DO
DIREITO AO RECURSO DA MATERIA DE FACTO

47. 0 nucleo fundamental do recurso interposto pelo arguido Carlos Cruz do
acordéo de 3 de Setembro de 2010 tem a ver com a impugnacao da matéria de
facto relativamente a uma factualidade precisa, identificada em tal recurso, a

que se reportam as conclusdes P) a Y) do recurso interposto:

F) Vai impugnada a matéria de facto que o tribunal julgou como provada,
com referéncia ao seu suposto relacionamento com Carlos Silvino, Hugo
Marcal e Gertrudes Nunes, aos supostos actos sexuais praticados com os
menores Luis Marques, Lauro David Nunes e Jodo Paulo Lavaredas, ao
seu suposto conhecimento desses menores, as suas supostas deslocagdes
a Av. das Forcas Armadas, a vivenda de Elvas ou a qualquer outro local
onde supostamente tivesse por si sido praticado qualquer acto de abuso
sexual, uma vez que NAO E VERDADE QUE TAIS FACTOS TENHAM
OCORRIDO.

G) Tal factualidade é a que consta dos factos provados e assentes no
acordao recorrido sob os n% 106 a 106.22, 113 a 116, 120 a 124, 125 a
127 e 131 a 135.2, 0 que se concretiza para os efeitos do art. 412° n° 3-
a) do Codigo de Processo Penal, que impde a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se consideram incorrectamente julgados,
quando o recorrente pretende impugnar a deciséo proferida sobre a
matéria de facto, como é o caso.

39



RICARDO SA FERNANDES
ADVOGADO

H) Determinando igualmente a lei, na alinea b) do n°® 3 do mesmo art. 412°,
que, nesse caso, 0 recorrente tem de indicar as concretas provas que
impdem decisdo diversa da recorrida, desde ja se adianta que essa
especificacdo foi feita ao longo da motivacdo do recurso, através da
referéncia ao consignado na acta, quando se trate de provas que tenham
sido gravadas, ou por remissdo para 0 processo principal ou apensos,
guando se trate de prova documental ou pericial.

I) Contudo, relativamente a prova gravada que se prende com a
factualidade imputada a Carlos Cruz nas casas que sdo objecto da
SEGUNDA PARTE do recurso, segue, em anexo a estas conclusoes,
delas fazendo parte integrante, uma listagem com a identificacdo dos
concretos suportes magnéticos donde constam, tal como referido na
sessao respectiva.

J) O acdrddo funda-se exclusivamente naquilo que denomina de
ressonancia de veracidade das declaragdes de Luis Marques, Jodo
Paulo Lavaredas e Lauro David Nunes, as quais seriam igualmente
confirmadas parcialmente pelo arguido Carlos Silvino, o conjecturado
angariador.

K) Porém, o acordao faz uma erronea apreciacdo da prova, o que constitui
0 objecto central deste recurso.

L) Verifica-se a completa inconsisténcia do que estas quatro personagens
disseram, o que decorre do caracter das contradigcdes, lacunas e
incongruéncias dos seus depoimentos, que — pela natureza, gravidade,
nimero e encadeamento — ndo podem nem devem permitir uma
avaliagdo positiva acerca da plausibilidade e verosimilhanga dos seus
depoimentos, de forma a concluir por um razoavel grau de
probabilidade da ocorréncia daquilo que narraram.

M) Pelo contrario, sé é possivel uma apreciacéo intelectual que, baseada na
objectividade do processo, conclua no sentido de que os seus relatos ndo
sdo plausiveis nem verosimeis, havendo uma baixissima probabilidade
de terem relatado a verdade, o que resulta de uma analise centrada no
seguinte critério: i) a memdria do local aonde se foi; ii) a memdria de
com quem se foi; iii) a memdria de quando, como e porque se foi; iv) a
memoria do que la se passou.

N) O tribunal omitiu uma avaliagdo da congruéncia global dos
depoimentos, refugiando-se numa ideia puramente psicologica de
ressonancia da veracidade, observada através de tiques verbais ou
fisiondmicos, sem corroboracdo periférica ou externa de qualquer
elemento, desconsiderando toda a restante prova.

O) Essa interpretacdo do principio da livre convicgdo do juiz € geradora de
uma decisdo arbitraria, que fica submetida ao preconceito de quem
julga, o que implica que o acordao recorrido consubstancia uma
intoleravel violagdo do principio da presungdo da inocéncia, tal como
consagrado no art. 6° da CEDH.

48. No que ora releva, a factualidade que interessa € a que diz respeito aos factos
dados como provados em relacdo aos crimes supostamente cometidos na Av. das

Forgas Armadas, que o acérddo de 3 de Setembro de 2010 reporta sob 0s n° 106
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a 106.22, o que foi devidamente identificado no recurso interposto,
designadamente na conclusdo Q), tal como exige o art. 412° n°® 3-a) do
C.P.P.

Vé&o de seguida transcritos os diferentes pontos de facto dados como provados
que dizem respeito ao nucleo factual referente a casa da Av. das Forcas
Armadas:

106. Em Dezembro de 1999 ou Janeiro de 2000, em dia em concreto ndo
determinado, o arguido Carlos Silvino da Silva, por contacto néo
concretamente apurado, levou a uma residéncia sita na Avenida das
Forcas Armadas, numa fracgdo do prédio correspondente ao Lote 3, n°.
111, em Lisboa, dois menores da CPL, onde se encontrava o arguido
Carlos Pereira Cruz, a fim de este os sujeitar a pratica de actos sexuais
consigo.

106.1. O arguido Carlos Silvino, no dia em causa, falou com o Joéo
Paulo Lavaredas e levou-o, bem como o assistente Luis Marques.

106.2. Luis Marques, a data com 13 anos de idade, foi entdo levado
nesse dia a noite, juntamente com o menor Jodo Paulo Lavaredas, pelo
arguido Carlos Silvino, a residéncia referida, utilizando um veiculo.
106.3. Acompanhava também o grupo o menor Francisco Guerra.

106.4. Ao chegarem aquela casa, o arguido Carlos Silvino, o Luis
Marques e Jodo Paulo Lavaredas foram recebidos pelo arguido Carlos
Cruz, tendo também subido Francisco Guerra.

106.5. Depois de o arguido Carlos Silvino e o Francisco Guerra
desceram e o arguido Carlos Cruz conduziu os menores Jodo Paulo
Lavaredas e Luis Marques a um dos quartos.

106.6. O arguido Carlos Cruz disse ao menor Luis Marques para
esperar na sala, tendo ficado no quarto com o menor Jodo Paulo
Lavaredas, que sujeitou a pratica de actos sexuais. Apés Jodo Paulo
Lavaredas saiu do quarto.

106.7. O arguido Carlos Cruz chamou, entdo, ao quarto, 0 menor Luis
Marques, onde comecgou por manipular o pénis do menor, masturbando-
0.

106.8. De seguida, o arguido introduziu também o pénis do menor na sua
boca, chupando-o, enquanto, simultaneamente, manipulava 0 seu
proprio pénis.

Por seu turno, o menor Luis Marques, mexeu no pénis do arguido Carlos
Cruz, manipulando-o.

106.9. Depois, o arguido introduziu o seu pénis na boca do menor,
tendo-o este chupado.

De seguida, o arguido Carlos Cruz introduziu o seu pénis erecto no anus
do menor, ai o tendo friccionado até a ejaculacao.

106.10. Apds a prética de tais actos, ambos 0s menores sairam, estando
a espera dos mesmos o arguido Carlos Silvino, que lhes deu dinheiro, em
guantia ndo determinada.

106.11. Como contrapartida por o arguido Carlos Silvino ter conduzido
a mencionada casa 0s menores, para que com eles praticasse os actos
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supra descritos, o arguido Carlos Cruz entregou aguele uma quantia em
dinheiro, em montante ndo apurado.

106.12. Decorridos cerca de um ou dois meses, o0 arguido Carlos Silvino,
por contacto ndo concretamente apurado, voltou a levar novamente ao
arguido Carlos Pereira Cruz e a morada mencionada, um menor da
CPL, a fim de o arguido Carlos Cruz o sujeitar a pratica de actos
sexuais.

106.13. Na sequéncia desse pedido, o arguido Carlos Silvino contactou
outra vez 0 menor Luis Marques, ainda com 13 anos de idade, que
novamente levou a mesma casa.

106.14. Também nesta ocasido o arguido Carlos Cruz manipulou o pénis
do menor, masturbando-o.

106.15. O arguido Carlos Cruz introduziu ainda o pénis do menor na sua
boca, tendo-o chupado, enquanto, simultaneamente, manipulava o seu
proprio peénis.

106.16. O menor Luis Marques manipulou também o pénis do arguido
Carlos Cruz, masturbando-o.

Depois o arguido introduziu o seu pénis na boca do menor, tendo-o este
chupado.

Também desta vez o arguido Carlos Cruz introduziu o seu pénis erecto
no &nus do menor, ai o tendo friccionado até a ejaculacéo.

106.17. Apds a pratica dos actos supra descritos, 0 menor abandonou a
casa onde se encontrava, regressando a CPL.

106.18. Como contrapartida por o arguido Carlos Silvino ter conduzido
a mencionada casa 0 menor, para que com ele praticasse 0s actos supra
descritos, o arguido Carlos Cruz entregou aquele uma quantia em
dinheiro, em montante ndo apurado.

106.19. O arguido Carlos Cruz admitiu que o menor que sujeitou a
pratica dos actos sexuais descritos tinha idade inferior a 14 anos.

106.20. Sabia, igualmente, que a idade desse menor o impedia de se
decidir livremente e em consciéncia pela pratica dos actos descritos de
que foi vitima.

106.21. O arguido Carlos Cruz tinha perfeito conhecimento de que os
actos de natureza sexual a que submeteu o menor Luis Marques
prejudicavam o seu normal desenvolvimento fisico e psicolégico e que
influiam negativamente na formacao da respectiva personalidade.
106.22. Agiu de modo voluntario, livre e consciente, querendo satisfazer
0s seus instintos libidinosos, bem sabendo que as condutas atras
descritas eram proibidas pela lei penal.

49. Quanto as concretas provas que impdem decisdo diversa da recorrida — cuja
especificacdo € obrigatoria por forca do disposto no art. 412° n° 3-b) do C.P.P. —,
a defesa de Carlos Cruz referiu — nas conclusdes R) e S) do recurso interposto
— que a especificacdo de tais pecas processuais foi feita ao longo da
motivacdo do recurso, designadamente nos capitulos que sdo objecto da
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“Segunda Parte” de tal motivacdo, organizados pelas diferentes “casas” por que
se distribuiam o0s supostos crimes praticados.

Ademais, nas conclusdes P) a Y), identificou a metodologia utilizada para
justificar a sua tese de que o acdérdado recorrido efectuara uma errdénea
apreciacdo da prova, particularmente das declaracGes prestadas por Luis
Marques, Jodo Paulo Lavaredas, Lauro David Nunes, bem como pelo co-arguido
Carlos Silvino.

Reportando-nos ao que ora interessa — a impugnacdo da matéria de facto
relativamente aos factos supostamente praticados na Av. das Forcas Armadas —,
a tese da defesa de Carlos Cruz consta do capitulo 1V da motivacdo do seu
recurso, que, sob o titulo “A casa da Av. das Forcas Armadas”, vai de pags.
107 a 260 dessa mesma motivacao.

Como decorre da leitura dessas paginas, a defesa de Carlos Cruz fez uma
apreciacdo conjunta das provas referentes aos factos relativos a casa da Av. das
Forcas Armadas, que explicou desde a pag. 107 a pag. 137, a que se seguiu, em
anexo, da pag. 138 a pag. 260, a transcricdo ipsis verbis dos trechos dessa
prova em que se fundava. Mais enunciou, a partir de pag. 591 do seu recurso, a
identificacdo dos concretos meios de suporte informético utilizados.

Pois bem, apesar da clareza da identificacdo dos pontos de facto impugnados e
dos concretos meios de prova em que se funda a impugnacgéo de tal matéria de
facto, o acorddo recorrido — numa sublime demonstracdo do patamar a que pode
chegar a arrogancia de uma decisdo — “arrumou” tdo exaustiva e séria (passe a
imodéstia) impugnacao da matéria de facto em duas singelas paginas, em que a
rejeitou sem sequer apreciar aquilo em que o acorddo recorrido denominou de
“pretensa impugnacao da decisdo proferida sobre a matéria de facto”.

Vejamos — na pag. 3211 e 3212 do acordao — a justificacdo:

Alega o recorrente que pretende impugnar a decisdo proferida sobre a
matéria de facto quanto aos pontos 106. a 106.22., 113. a 116., 120. a
124,125.a127. e 131 a 135.2..

Verifica-se, porém, que o recorrente nao deu cumprimento ao disposto
no art. 412.°, n.% 3 e 4, do CPP, nem nas conclusfes, nem na motivacao
do recurso.
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De acordo com 0 n.° 3 deste preceito o recorrente ao impugnar a deciséao
proferida sobre a matéria de facto deve especificar:

a) os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) as concretas provas que impdem decisdo diversa da recorrida;

C) as provas que devem ser renovadas.

E 0 n.° 4 do mesmo artigo estabelece que, quando as provas tenham sido
gravadas, as menc@es das als. a) e b) devem ser feitas por referéncia ao
consignado na acta de julgamento, devendo o recorrente indicar
concretamente as passagens em que se funda a impugnacao.

Como se refere no Ac. do STJ de 28/10/2009, proferido no ambito do
Proc. 121/07.9PBPTM.E1.S1, disponivel in www.dgsi.pt a impugnacéo
deve ser feita ponto por ponto, ndo relevando uma impugnacgédo genérica
ou imprecisa dos factos.

Ora, o recorrente, pese embora tenha comec¢ado por indicar os pontos de
facto que pretendia impugnar, ao longo de 583 paginas tece as mais
variadas consideracdes sobre o acordao recorrido, refere-se a provas
produzidas indiscriminadamente durante o inquérito, instrucdo e
julgamento, sem que, contudo, faca qualquer referéncia aos concretos
pontos de facto que esta a impugnar.*® %°

Ou seja, o recorrente impugna de forma genérica a matéria de facto, ndo
especificando em relacdo a cada ponto de facto as razbes da sua
discordancia. Nestes casos em que o recorrente ndo da cumprimento ao
onus de impugnacdo especificada, nem nas conclusdes, nem na
motivacdo de recurso, ndo h& que enderecar-lhe convite para
aperfeicoamento, pois tal equivaleria, no fundo, a concessdo de novo
prazo para recorrer, 0 que ndo pode considerar-se compreendido no
proéprio direito ao recurso.

Neste sentido se pronunciaram os Ac. do Tribunal Constitucional n.°s
259/2002 de 18/6/2002 e 140/2004 de 10/3/2004, ambos disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos jurisprudéncia que se mantém
actual face as alteracfes introduzidas pela Lei n® 48/2007 de 29/8 ao
CPP.

Na verdade, o preceituado actualmente no n.° 3 do art. 417.° do CPP
mais ndo é do que a consagracdo dessa mesma jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, que ndo constava do preceito na redaccao
anterior.

O convite s6 pode ser dirigido ao aperfeicoamento das conclusdes e
nunca a prépria motivacao, conforme resulta do disposto nos n.°s 3 e 4
do art. 417.° do CPP, que, de seguida, se transcreve:

“3 — Se a motivacdo do recurso ndo contiver conclusdes ou
destas ndo for possivel deduzir total ou parcialmente as indicacGes
previstas nos n°% 2 a 5 do art® 412° o relator convida o recorrente a
apresentar, completar ou esclarecer as conclusdes formuladas, no prazo

19 Sublinhado nosso.

20 Como se pode ver no recurso do arguido Carlos Cruz, as provas produzidas em inquérito, em instrucéo
e em julgamento estdo devidamente identificadas, assinaladas e individualizadas, sendo certo que as
provas da instrucdo foram utilizadas em julgamento e as do inquérito s6 foram referidas para a hipotese
de a Relacdo dar provimento ao recurso interlocutério relativo a matéria do art. 356° do C.P.P., como
expressamente se menciona na concluséo E).
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de 10 dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou ndo ser conhecido na
parte afectada.

4 — O aperfeicoamento previsto no nimero anterior nao permite
modificar o ambito do recurso que tiver sido fixado na motivagdo.”(...).
Termos em que, improcede a “pretensa” impugnacédo da deciséao
proferida sobre a matéria de facto.

Do exposto decorre que o acdrddo recorrido adoptou um entendimento
normativo do art. 412° n® 3 e 4 do C.P.P., devidamente conjugado com o art.
417° n° 3 e 4 do mesmo C.P.P., no sentido do qual deve ser rejeitada a
impugnacdo da matéria de facto — sem que haja sequer lugar a qualquer
convite a aperfeicoamento — do recurso que — apesar de especificar os concretos
pontos da matéria de facto que pretende impugnar e as concretas provas em que
se funda — ndo faca corresponder a cada ponto da matéria de facto cada
uma das concretas provas em que se funda [e respectivas concretas razfes de
discordancia], antes optando por reportar a cada conjunto de factos
agregados um conjunto de concretas provas que a ele se reporta [huma
apresentacdo global das concretas razbes da discordancia em relacdo a cada

ndcleo factual].

Tal entendimento normativo € inconstitucional, por flagrante,
desproporcionada, intoleravel e iniqua denegacédo do direito ao recurso, tal
como esta consagrado no art.32° n° 1 da CRP e no art. 2° do protocolo n°® 7 a
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

Efectivamente, o arguido Carlos Cruz ndo fez corresponder a cada ponto da
matéria de facto impugnada cada uma das concretas provas em que se funda (e
respetivas concretas razdes de discordancia).

Antes assumiu — o que lhe pareceu mais adequado, mas logico e mais claro —
que optava por reportar a cada conjunto de factos agregados um conjunto
de provas concretas que a ele se reporta (numa apresentacdo global das
concretas razdes de discordancia em relacdo a cada nucleo factual).

E, como ja se disse — naquilo que ora releva e se reporta & impugnacio da
matéria de facto relativamente aos factos supostamente praticados na Av. das

Forcas Armadas —, 0 que consta de pags. 107 a 260 da motivagdo do recurso, a
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que acresce, a partir de pag. 591, a identificacdo dos concretos meios de suporte
informatico utilizados.

Quem o leia, facilmente percebe que basicamente aquilo que se fez foi uma
apreciacao global da credibilidade das declaracGes de Luis Marques e Jodo
Paulo Lavaredas, devidamente conjugadas com as declaracbes de Francisco
Guerra e Carlos Silvino, de forma a verificar a completa inconsisténcia do que
tais quatro personagens disseram, como decorre do caracter das contradicdes,
lacunas e incongruéncias dos seus depoimentos (tal como se refere na concluséo
V do recurso).

Por outro lado, também se compreende que a conclusdo no sentido de que os
seus relatos ndo sdo plausiveis nem verosimeis, havendo uma baixissima
probabilidade de terem relatado a verdade, resulta de uma analise centrada na
conjugacdo dos seguintes critérios: i) memoria do local onde se foi; ii) a
memoria com quem se foi; iii) a memoria de quando, como e porque se foi; iv) a
memoria do que 14 se passou (tal como se refere na conclusdo W) do recurso).
Isto é — enquanto o tribunal omitiu uma avaliacdo da congruéncia global dos
depoimentos, refugiando-se numa ideia puramente psicologica de ressonancia da
veracidade, observada através de tiques verbais ou fisionOmicos, sem
corroboracdo periférica ou externa de qualquer elemento —, a motivacdo do
recurso assenta numa visdo holistica de tais declaragdes, o que € ndo sé

legitimo, como mais acertado.

Admita-se, porém, sem conceder, que o Tribunal entende que essa especificacdo
deve ser feita de forma mais detalhada na motivacdo do recurso e de forma
melhor identificada nas conclusdes. Parece que, no contexto de um processo
equitativo em que se quer salvaguardar o direito ao recurso, o tribunal deveria
ter determinado que tais especificacdes fossem feitas pelo Recorrente, em prazo
fixado pelo tribunal, na linha, de resto, da solucdo adoptada pelo art. 417° n® 3
do C.P.P..

Todavia, a divergéncia serviu para o Tribunal encontrar um pretexto para rejeitar

0 recurso e ndo apreciar a sua substancia.

Pelo exposto, o que o tribunal fez foi — sem motivo razoavel ou proporcional —

adoptar um entendimento normativo que permitiu impedir a impugnacdo da
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matéria de facto, sem sequer dar a possibilidade ao Recorrente de corrigir
qualquer eventual mé conformacéao da sua pega processual.
E, ao fazé-lo, violou o direito ao recurso em matéria de facto, que, in casu,

era manifestamente o mais relevante do que estava em jogo.

V — TERCEIRO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE: A JUNCAO DE

DOCUMENTOS SUPERVENIENTES

57. J& apds a prolacdo do acordao da 8% Vara Criminal de Lisboa, o arguido Carlos

Cruz foi confrontado com a existéncia de documentacdo relevantissima para a
impugnacdo da matéria de facto constante dos recursos interpostos,
designadamente a publicacdo de um livro do assistente Francisco Guerra e
declaragBes a comunicacdo social do arguido Carlos Silvino, dos assistentes
Jodo Paulo Lavaredas, Ilidio Marques, e das testemunhas Ricardo Oliveira e

Pedro Lemos.

58. Tais documentos supervenientes foram sendo juntos aos autos, primeiro com a

59.

resposta do arguido Carlos Cruz aos recursos interpostos pelo Ministério Publico
e pelos assistentes, depois atraves dos requerimentos apresentados a 1 de Abril
de 2011 e a 14 de Novembro de 2011.

Porém, a Relacdo de Lisboa ndo admitiu a juncdo aos autos de tais documentos,
com base na interpretacdo restritiva que adoptou quanto ao art. 165° n° 1 do
C.P.P., a que diz respeito a terceira questdo de inconstitucionalidade
suscitada.

60. Comecemos por enunciar sumariamente a natureza de tal documentacéo, a

61.

fim de se confirmar que é plausivel a sua invocada relevancia para os efeitos do

recurso, na parte em que procede a impugnacao da matéria de facto.

Primeiro: os documentos juntos com a resposta aos recursos interpostos pelo
Ministério Publico e pelos assistentes.

(o que se segue é extraido de tal resposta)
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Trata-se de entrevistas dadas pelos assistentes FRANCISCO GUERRA e JOAO
PAULO LAVAREDAS a 6rgdos de comunicacdo social portuguesa, bem como
a publicagdo do assistente FRANCISCO GUERRA de um livro denominado
“Uma dor silenciosa” (edicdo de “Livros de Hoje, Publicagdes Dom Quixote”,

Outubro de 2010) — cfr. Docs. 1, 2 e 3 juntos a tal resposta.

No que diz respeito a FRANCISCO GUERRA, a relevancia das suas
declaracfes — quer as directamente prestadas perante a comunicacgéo social, quer
as que constam do livro por si publicado — resultava do facto de, em segmentos
relevantissimos, elas serem ostensivamente contraditorias com aquelas que
produziu em audiéncia de julgamento, sendo assim um elemento fundamental
para avaliar a natureza da construcéo fantasiosa que este assistente arquitectou,
a qual acabou por inquinar os outros alegados ofendidos, que por si foram

liderados, como pelo proprio é assumido.

No que diz respeito a JOAO PAULO LAVAREDAS, a entrevista por si dada ao
canal de televisdo TVI a partir de um estabelecimento prisional brasileiro — onde
estd a cumprir pena por tréfico de droga — era relevante para a apreciacdo do
recurso interlocutério interposto por CARLOS CRUZ a 25 de Margo de 2000,
no qual se sustenta o pedido da reinquiricdo daquele assistente, em face da
alteracdo de factos, que foi comunicada ao arguido, relativamente a matéria que
respeita a actos praticados no prédio da Av. das Forcas Armadas a que 0s autos

se reportam.

No que toca a FRANCISCO GUERRA, na entrevista dada a jornalista Judite de
Sousa, exibida na RTP a 22.11.2010 (cfr. Doc. 1), perante a pergunta da
jornalista acerca do conhecimento que o jovem - quando supostamente
abusado por CARLOS CRUZ durante varios anos — teria do facto de CARLOS
CRUZ - na entrevista, como no livro, tratado pelo nome ficcionado de Duarte
Costa, mas sem que se possa suscitar qualquer confusdo quanto a circunstancia
de tal nome corresponder a pessoa de CARLOS CRUZ - ser uma pessoa
publica muito conhecida —, FRANCISCO GUERRA respondeu: “s6 passei a

saber quem era Duarte Costa e que era uma pessoa conhecida em Portugal
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praticamente no principio do processo”; “ndo sabia, ndo fazia a minima ideia

que era uma pessoa publica” (sic).

Ora, se CARLOS CRUZ tivesse efectivamente abusado do jovem em causa ao
longo de varios anos, tal proposicdo ndo s6 ndo seria plausivel, como é
ostensivamente contraditoria com aquilo que FRANCISCO GUERRA disse no
processo, quer no inquérito, quer em audiéncia de julgamento.

Com efeito, quando, na audiéncia de julgamento de 26/09/2005, FRANCISCO
GUERRA descrevia a primeira vez em que CARLOS SILVINO, supostamente,
o teria levado até junto de CARLOS CRUZ, o jovem respondeu da seguinte
maneira: “Juiza — O senhor ja tinha visto este senhor [CARLOS CRUZ] em

algum sitio? F G — Ao vivo ou na televisdo? Juiza — Qualquer forma ... F G -

Na televisdo ja, ja tinha”.

E essa mesma versdo contraditoria com o que disse em audiéncia de julgamento
e pouco plausivel, se FRANCISCO GUERRA tivesse sido abusado por
CARLOS CRUZ, que igualmente consta no seu livro ora junto: “Nesse dia, vi,
pela primeira vez, o Duarte Costa, que eu ndo conhecia de lado nenhum e de

guem nao sabia 0 nome. Como ja disse, na Casa Pia nunca viamos televisao e,

por isso, eu ndo sabia quem era aquele senhor que nos abriu a porta” (cfr. Doc.
3, pag. 73).

O livro &, de resto, um documento extraordinariamente revelador acerca de
todo o processo de construcdo da fantasia de FRANCISCO GUERRA, 0 que,
porém, sO pode ser aquilatado quando confrontado com aquilo que
FRANCISCO GUERRA disse, quer no inquérito, quer em audiéncia de

julgamento. Concretizemos algumas passagens suficientemente elucidativas.

A pags. 120 e 121 do livro, FRANCISCO GUERRA diz: “Uma vez (...) fui com
o0 Bibi jantar (...). Nesse jantar disse-me que ia ser preso no dia seguinte (...)

Nessa noite, entregou-me uma data de fotografias de alunos da Casa Pia a ser

abusados por homens, uns que foram julgados e outros que nunca foram

chamados a Judiciaria e que nunca estiveram envolvidos nos processos de

pedofilia que depois foram abertos. Uns, sei quem sdo. Outros, nunca os Vi a
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ndo ser naquelas fotografias em que estavam a abusar os miudos. E o Bibi
entregou-me, também, agendas com nomes e numeros de telefones e alguns
papéis com contactos. Pediu-me que guardasse aquilo tudo até ele sair da
prisdo. Como sempre, fiz o que me pediu (...). No dia seguinte soube, pela
televisdo, que o Bibi tinha sido preso no escritorio da advogada. (...) Entrei em

panico (...) e, entdo, a meio da semana, fiz uma coisa de que me arrependerei

toda a vida: queimei tudo o que o Bibi me tinha entregado na véspera de ser

preso. Peguei nas fotografias e nos papeis e fiz uma fogueira, ao pé de uma

palmeira, num dos recreios do Colégio Pina Manique”.

Contudo, em audiéncia de julgamento, dissera coisas bem diferentes.

Na audiéncia de 14 de Setembro de 2005, FRANCISCO GUERRA situa essa
“queima” de fotografias quando foi instaurado a CARLOS SILVINO um
processo disciplinar, logo depois de FRANCISCO GUERRA ter sido chamado a
provedoria para prestar declaracdes (uns largos meses antes da sua prisdo). Nao
se refere qualquer jantar, mas a um encontro numa garagem. E diz que destruiu
as fotografias no dia em que as recebeu, na presenca de JOAO PAULO
LAVAREDAS e ao pé de um campo de ténis:

Procurador: Sra Dra. se alguma vez o assistente teve na sua posse fotos
contendo criangas nuas, ou adultos, que lhe tivessem sido entregues pelo
arguido Carlos Silvino?

Juiza Presidente: Pode responder.

Francisco Guerra — Tive sim.

Procurador — E uma agenda do arguido Carlos Silvino?

Juiza Presidente — Pode responder.

Francisco Guerra — Tive sim.

Procurador — O que é que lhes fez?

Juiza Presidente — Pode responder.

Francisco Guerra — Destrui... ahn... muitas coisas, que o préoprio Carlos
Silvino me pediu para destruir e fiquei com algumas ... e uma delas, dessas
coisas, queria entregar a este Tribunal.

Juiza Presidente — Entdo comegamos pelo principio. Disse que teve fotografias

e uma agenda que lhe foi dada pelo Sr. Carlos Silvino. Quer as fotografias, quer
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a agenda, ambas dadas pelo Sr. Carlos Silvino. Dada quando? Como? Quer as

fotografias, quer a agenda?

Francisco Guerra — Acontece que guando foi instaurado o processo disciplinar

ao Carlos Silvino eu fui chamado a Provedoria da Casa Pia de Lishoa para

prestar declaracées a um inquérito interno. No dia a sequir, o Carlos Silvino

pediu-me para que eu destruisse fotografias onde constava varios arquidos

deste processo, ahn... criancas e jovens da Casa Pia de Lisboa, incluindo a

mim. Destrui tudo na prépria Casa Pia de Lisboa.

Juiza Presidente — Espere, espere, espere. Mas onde € que o Sr. Carlos Silvino
Ihe deu, em que sitio é que ele Ihe deu essas fotografias e essa agenda?
Francisco Guerra - Portanto, ele trazia tudo aquilo no carro da Casa Pia, no

Peugeot. Entregou-me tudo na garagem, a noite. E pediu-me para que eu

gueimasse tudo o mais rapido possivel.

Juiza Presidente — O Sr. Carlos Silvino ndo Ihe explicou porque é que ndo
gueimava ele? Ou o senhor néo lhe perguntou? Nao lhe disse alguma coisa?
Porque é que ndo era ele a queimar, ou a destruir?

Francisco Guerra — Sra Dra o Carlos Silvino sempre teve uma grande
confianga em mim.

Juiza Presidente — E o senhor ndo Ihe perguntou porque é que ndo era ele a
destruir?

Francisco Guerra — N&o Sra Dra. (...)

Francisco Guerra — Destrui nesse mesmo dia. Estava um colega meu a
presenciar também.

Juiza Presidente — Quem era esse colega? Ou quem é esse colega?

Francisco Guerra — Jodo Paulo Lavaredas.

Juiza Presidente — E em que local € que fez essa destrui¢ao?

Francisco Guerra — Foi ao pé de um campo de ténis do Colégio de Pina

Manique.

Nessa audiéncia de 14 de Setembro, FRANCISCO GUERRA veio ainda a
revelar ao Tribunal que, afinal, ndo tinha queimado tudo, tendo optado por
guardar algumas coisas que pudessem mais tarde servir de prova, as quais

estariam guardadas em casa de pessoa amiga.
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Instado pelo Tribunal a juntar tais documentos, fé-lo no proprio dia, mas para
surpresa de todos, ndo havia nem fotografias nem documentos de CARLOS
SILVINO, mas papéis anddinos, alguns dos quais até de data muito posterior a
prisdo de CARLOS SILVINO, designadamente um calendario de 2005! (cfr. fls.

34281 e ss. do processo principal).

Noutra passagem do livro e ainda a propdsito do tema recorrente das fotografias,
FRANCISCO GUERRA diz que, umas semanas antes da prisdéo de CARLOS
SILVINO, foi com ele a Lourinhd entregar varias fotografias de alunos da
CASA PIA, a ser abusados (incluindo ele préprio, FRANCISCO GUERRA):
“Umas semanas antes do Bibi ser preso, tinha eu 17 anos, lembro-me que me
levou com ele a Lourinhd@ a casa de um tal senhor Adriano Silva que, durante
muitos anos, teve uma drogaria perto do Colégio Pina Manique, e que tinha
uma filha deficiente e era casado com uma senhora que o CARLOS SILVINO
Ihe disse ser enfermeira. Nesta altura, o tal senhor, que pelos vistos era amigo
do Bibi, ja tinha vendido o estabelecimento e vivia na Lourinhd com a familia,
ndo exactamente no centro da localidade, mas sim nos arredores. A esse homem

0 CARLOS SILVINO entregou, & minha frente, varias fotografias de alunos da

CASA PIA a serem abusados. Eu proprio estava numa dessas fotografias™ (cfr.
Doc. 3, pag. 119).

Porém, na audiéncia de julgamento de 21 de Setembro de 2005, FRANCISCO
GUERRA contou outra histéria do género daquela que narra no livro, mas
suficientemente distinta para se perceber que sdo duas verses de uma mesma
fantasia que o jovem criou. Agora, o local ndo é na Lourinhd, mas perto (Areia
Branca, Peniche), o destinatario era um Dr. Orlando (e ndo o Sr. Adriano) e
FRANCISCO GUERRA nédo foi com CARLOS SILVINO, mas com um
motorista da CASA PIA, o Sr. REDONDO, tendo os factos ocorridos ja apos a
prisdo de CARLOS SILVINO. Em comum, estdo as fotografias e uma filha
deficiente do destinatario que aparece em ambas as versdes. E claro que o
motorista LUIS PEREIRA REDONDO, ouvido em audiéncia de julgamento de
12 de Maio de 2006, negou toda a histéria.

Veja-se, entdo, a versao de 21 de Setembro de 2005:
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Francisco Guerra — As fotografias dadas pelo arguido Carlos Silvino, gueimei-

as, mas houve umas fotografias que o arguido Carlos Silvino me pediu para

entregar, a um Dr.... ndo quero estar em erro, mas penso, Orlando. Em ...

aguilo ndo é Peniche. Peniche. Areia Branca, penso eu. Para lhas entregar a

ele.

Juiza Presidente — E essas fotografias que o senhor diz que o Sr. Carlos Silvino
Ihe pediu para entregar a um Sr. Dr. Orlando. Estavam no mesmo molho?
Estavam a parte? Foi o senhor que as escolheu?

Francisco Guerra — Nao, elas..., ndo, eu ndo escolhi. Foi o arguido Carlos

Silvino que me as deu a parte e disse-me que era para entregar a tal pessoa. E

eu entreguei.
Juiza Presidente — Tenho que voltar atras aos meus apontamentos. Sr. Dr. peco

desculpa, mas... Apenso T, ou Apenso Ul. T ou Ul. E o senhor diz que
entregou. E entregou as fotografias, ou ndo? A este Sr. Dr. Orlando?

Francisco Guerra — Entreguei sim, Sra Dra. Juiza.

Juiza Presidente — Como € que as entregou?

Francisco Guerra — Desloguei-me a Areia Branca, portanto, que € proximo de
Peniche. Fui ter a casa desse senhor e dei o recado. Que o Carlos Silvino, o
arguido Carlos Silvino, perdéo, tinha pedido para lhe entregar aquele molho,
que estava fechado, que eu disse-lhe que eram fotografias. Para lhe entregar,
que ele guardasse essas fotografias.

Juiza Presidente — Como € que € esse senhor? Fisicamente, 0 que é que se
recorda desse senhor?

Francisco Guerra — E um senhor de meia-idade, ja, perto, dos 50, 50 e poucos.

Penso que estava reformado, ja, ndo tenho a certeza. Ahn... Baixinho, tinha

uma filha deficiente.

Juiza Presidente — Em relacdo a sua estatura era mais baixo, era mesma altura,
era mais alto?

Francisco Guerra — Sim, era da minha altura, mais ou menos... Ahn... isto é 0
que eu me lembro.

Juiza Presidente — Qual era a profissao?

Francisco Guerra — Ahn... o que o arguido Carlos Silvino me deu ao
conhecimento, que era advogado.

Juiza Presidente — E diz que tinha uma filha deficiente?
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Francisco Guerra — Correcto, Sra Dra.

Juiza Presidente — Vou-lhe exibir de novo um documento que estd no Apenso
T1, fls. 13...j& leu esse documento?

Francisco Guerra — Ja sim, Sra Dra Juiza

Juiza Presidente — Em relacdo a esse documento, o Sr. Dr. pretende ver?
Mostrar ao Sr. Dr.. Disse ha pouco que este senhor tem uma filha deficiente.
Como é que tem conhecimento desse facto? Como é que sabe?

Francisco Guerra — Quando la fui a casa, reparei. (...).

Juiza Presidente — E o senhor perguntou-lhe alguma coisa? Porque é que lhe
pedia a si? Porque € que lhe pedia a si? Porque é que ndo ia o Sr. Carlos
Silvino entregé-las?

Francisco Guerra — Nao. Nao lhe perguntei.

Advogado — Como é que ele se deslocou para este encontro com o Sr. Dr.

Orlando?
Juiza Presidente — Pode esclarecer.

Francisco Guerra — Fui com um colega gue na altura, ja ndo devia de ser. Com

um funciondrio da Instituicdo. Motorista da Instituicdo, também.

Juiza Presidente — Foi com um motorista da Instituicdo?
Francisco Guerra — Correcto.
Juiza Presidente — Quem?

Francisco Guerra — Eu ndo sei, 0 nome, penso que ele também tem Redondo no

nome. Nos tratavamos pelo Sr. Redondo. Eu tratava-o por padrinho.

Juiza Presidente — E tratava-o por padrinho, o senhor. E foi com que colega?
Francisco Guerra — N&o, colega, tava a falar enquanto eu estava a trabalhar na
Instituicdo. Portanto, o motorista...

Juiza Presidente — Ah. Pensei que tives, portanto, foi s6 com este Sr. Redondo?
Francisco Guerra — Correcto.

Juiza Presidente — E o Sr. Redondo? Foram os dois e o Sr. Redondo
acompanhou-o a casa deste Sr Dr. Orlando? Ou como € gue se passou?

Francisco Guerra — O Sr. Redondo levou-me a Areia Branca, eu, indi, ele ja

tinha mais ou menos as indicacbes da casa, dadas ja anteriormente pelo
arguido Carlos Silvino, porgue nés tinhamos la ido... ja ha uns tempos, fazer a
mudanca e umas coisas que o Silvino, o arguido Carlos Silvino, pediu. Ahn... e

eu sabia também, mais ou menos, onde € que ficava a casa. Portanto, foi facil.
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Juiza Presidente — Foram em algum carro da Casa Pia?
Francisco Guerra — Sim. No Peugeot preto.
Juiza Presidente — Entdo e quando o senhor pediu ao Sr. Redondo para ir a

Areia Branca, o Sr. Redondo acedeu logo?

Francisco Guerra — Ja tinha sido falado anteriormente.

Juiza Presidente - Entre quem?
Francisco Guerra — Entre o arquido Carlos Silvino e o Sr. Redondo.

Nessa audiéncia de 21 de Setembro, FRANCISCO GUERRA descreveu ainda
outra fantasiosa histéria em que se coloca como “correio de fotografias” para o
estrangeiro. CARLOS SILVINO levéa-lo-ia ao aeroporto, de onde ele — menor,
sozinho e sem documentacéo de autorizacdo — partiria até Espanha ou Franca:

Advogado — Sra Dra, se, 0 sequinte esclarecimento é se o assistente, alguma vez

efectuou alguma deslocacdo ao estrangeiro, para proceder a entrega de filmes,

ou fotografias, retratando actividade sexual entre adultos e rapazes?

Juiza Presidente — Pode responder.

Francisco Guerra — Posso sim, Sra Dra. Juiza. Sim. Fui algumas vezes ao

estrangeiro, a pedido do Carlos Silvino. Ahn.... Levava um saco que ...

fotografias, tinha. O resto gue |4 estava ndo ...ndo tenho a certeza do gue é gue

la estava.

Juiza Presidente — Quando diz ao estrangeiro, esta-se a referir onde?

Francisco Guerra — Espanha, Franca.

Advogado - Sra Dra., se algumas dessas fotografias, ou filmes, tanto quanto
sabe, se eram aqueles a que fez referéncia, onde figuravam arguidos deste
processo, designadamente Manuel Abrantes, Hugo Marcal.

Juiza Presidente — Pode esclarecer?

Francisco Guerra — N&o sei, Sra Dra Juiza.

Juiza Presidente — E nessas deslocacgdes, o senhor ia sozinho, ou acompanhado?
Francisco Guerra — Até ao aeroporto, sempre acompanhado. Ahn... Depois de
Ia, ia sozinho.

Juiza Presidente — la sozinho no voo?

Francisco Guerra — Sim, Sra Dra.

Juiza Presidente — Quando € que isso sucedeu, Sr. Francisco Guerra?

Francisco Guerra — Ahn...
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Juiza Presidente — Quando € que consegue localizar no tempo que isso tenha
sucedido?

Francisco Guerra — Alguns meses, ndo. Meses, ndo digo. Talvez em 2000, ndo
tenho bem a certeza. E que comecei a ir entregar esses, essas coisas que me
eram pedidas, ao estrangeiro.

Juiza Presidente — Alguns meses... la dizer alguns meses e depois referiu 0 ano
2000. Alguns meses em relagéo a qué?

Francisco Guerra — Tava a fazer um pensamento Sra Dra. Ndo .... Tava-me a
tentar situar quando comecei a ir a Elvas, mas...(...)

Juiza Presidente — Em relacdo ao momento no qual o senhor diz que passou a ir
a casa de Elvas. Essas idas, foram antes? Depois?

Francisco Guerra — Foram depois da casa de Elvas. De eu comecar a ir.

Juiza Presidente — Depois?

Francisco Guerra — Sim.

Juiza Presidente — Ent&o e 0 senhor no aeroporto, como é que fazia?

Francisco Guerra — Eu, eu ndo fazia nada, Sr2 Dr2.

Juiza Presidente — Nao? Entdo, chegava ao aeroporto e depois? O que é que
acontecia?

Francisco Guerra — Eu acompanhava o Carlos Silvino, ahn... e ele é gque

tratava de tudo, desde o check-in e das coisas todas que tinha a tratar,

aguardava com ele e depois ia no avido e quando la chegava tinha alguém a

minha espera.
Juiza Presidente — Mas antes de ir no avido, a dada altura, o Sr. Carlos Silvino

tinha que o deixar.

Francisco Guerra — Correcto, Sr2 Dr2,

Juiza Presidente — Onde é que ele o deixava? A partir de do momento? Qual era
0 momento a partir do qual o senhor ficava sozinho no aeroporto?

Francisco Guerra — A partir daquele momento em gque nos temos que passar
num sitio onde temos que ser revistados e passar por umas maquinas, ahn...
onde estamos ali a espera do embargue po voo.

Juiza Presidente — Portanto, ele deixava-o ai?

Francisco Guerra — Sim, sim.

Juiza Presidente — E depois, chegando ao destino a que locais € que o senhor se

lembra de ter chegado?
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Francisco Guerra — Sr? Dr?, eu normalmente nunca saia dos aeroportos. Eu,
fosse pa Espanha ou pa Franga, chegava ao aeroporto

Juiza Presidente — E em Espanha, e em Franca, qual é a cidade, ou o local que
se lembra de ter sido o seu destino?

Francisco Guerra — N&o sei Sr? Dr2, Nao me lembro.(...)

Advogado — Sra Dra. o primeiro esclarecimento era se ainda era menor,
presumo que fosse menor na altura em que efectuou estas deslocacOes. Se se

apercebeu de ter alguma autorizacao... para as efectuar?

Juiza Presidente — O senhor tinha alguma autorizacdo para deslocar-se para o
estrangeiro? Ou apercebeu-se disso?
Francisco Guerra — Ndo. Nunca me apercebi, Sra Dra Juiza. Nem sabia se

tinha ou ndo, alguma autorizacao.

No livro, FRANCISCO GUERRA deve ter julgado que seria algo estrambolica
esta versdo, limitando-se, entdo, a dizer que acompanhava CARLOS SILVINO
ao aeroporto “entregar miudos”, o que aconteceria “duas e trés vezes por més”,

bem como envelopes com cassetes de filmagens (cfr. Doc. 3, pags. 111 e 112).

A proposito da fantasia das fotografias, na audiéncia de 26 de Setembro de 2005,
FRANCISCO GUERRA ainda conta outro episdédio, segundo o qual teria
entregado duas ou trés fotografias ao inspector DIAS ANDRE, que obviamente
negou tal ocorréncia (cfr. fls. 34426 e 34429 do processo principal).

Veja-se 0 que, na audiéncia de julgamento, disse FRANCISCO GUERRA:

Juiza Presidente — No fim deste documento que o senhor diz ter escrito, esta
uma frase: “Dias André, marcada uma reunido para ver as fotos”. O que é que
o senhor quis dizer com isto? E melhor ler, para ver o que esta escrito. Dias
André, penso que é isso, marcada uma reunido para ver as fotos. Pode
responder.

Francisco Guerra — Eu tinha em minha posse, duas ou trés fotografias que ndo

eram nada de importante mas aparecia alguns colegas meus, que eu entreguei a

Policia Judiciaria. Fago ai, faco portanto, alusdo a essas fotografias.

Juiza Presidente — Onde é que tinha encontrado essas fotografias? Onde é que
as tinha arranjado? Quem, quais eram 0s colegas seus que estavam nessas

fotografias?
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Francisco Guerra - Sr2 Dr?, isso era umas fotografias que eu tinha, ja ha muito
tempo. Nao tinham nada de importante, e os colegas que

Juiza Presidente — Onde é que as tinha, como € que tinham chegado a sua posse,
ou onde é que as tinha encontrado?

Francisco Guerra — Sr? Dr? eu ndo queria estar a... ndo € mentir, ndo queria
estar

Juiza Presidente — A mentir, ndo pode.

Francisco Guerra — Eu sei.

Juiza Presidente — Sabe o0 que € que quer dizer mentir e mentir ndo pode. Esta
advertido do dever de falar verdade. E esta advertido doutro dever: sé se pode
recusar, se dai vier, recusar a responder, se vier responsabilidade penal para si.
Francisco Guerra — Com certeza.

Juiza Presidente - Se quiser interromper, falar com o Sr. Dr. advogado, o
Tribunal fa-lo-a, dois minutos, trés o que for necessario.

Francisco Guerra — Com certeza. N&o, eu tava-me a explicar mal, eu queria
Juiza Presidente — Ou eu percebi mal. (...)

Francisco Guerra — Ndo. Eu queria dizer € que ndo queria estar a “deduzir-
me”” em erro. Porgue néo tenho a certeza, se essas fotografias foram adquiridas
da maneira que eu estou a pensar. Portanto, ndo queria estar também eu
proprio a ““deduzir-me” em erro. Ahn... Ja tinha essas fotografias ha algum
tempo, no lar onde eu estava e levei-as comigo para o Centro Jovem Tabor.
Depois, mais tarde, decidi entregé-las a Policia Judiciaria. S6 me recordo de
um colega que la estava, que era o Jodo Paulo. Os outros, as outras fotografias,
nao me recordo qual eram os colegas que & estavam.

Juiza Presidente — Portanto, o que disse, o que me disse foi que ndo sabe quem
Ihe deu, ou como obteve essas fotografias, ou ndo tem a certeza como foi?
Francisco Guerra — N&o tenho a certeza, Sr2 Dr2,

Juiza Presidente — E dentro da certeza, quais podem ter sido as possibilidades?
Francisco Guerra — Eu penso que terdo sido aquelas fotografias que eu tenha
tirado do molho que queimei. Ahn... mas ndo tenho 100% a certeza.

Juiz L. Barata — Em que local foram tiradas essas fotografias? Conseguia ver-se
na foto, ou ndo?

Francisco Guerra — Sim, Sr. Dr. Juiz. No Alentejo.
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Juiz L. Barata — Porqué no Alentejo? O que € que levava a indicar que era o
Alentejo?

Francisco Guerra — Porque tinha muitos chaparros e parecia, parecia, tenho
quase a certeza que era em pleno Alentejo.

Juiz L. Barata — E 0s seus colegas, estavam vestidos? Ou estavam nus? Como €
que era?

Francisco Guerra — Tavam vestidos, Sr. Dr.

Juiz L. Barata — Estavam com mais alguém? Sozinhos?

Francisco Guerra — Eles aparecem sozinhos, ndo aparecem com nenhum adulto,
Sr. Dr. Juiz.

Juiz L. Barata — O senhor sabe em que circunstancias foram tiradas as
fotografias? Quem é que as tirou?

Francisco Guerra — N&o. Nao sei, Sr. Dr. Juiz.

Juiza Presidente — E entregou a guem?

Francisco Guerra — A Policia Judiciéria.

Juiza Presidente — A guem em concreto? Recorda-se?

Francisco Guerra — Uhm... Penso, penso gue foi ao Inspector-chefe Dias André.

Para rematar a questdo da fantasia das fotografias e para perceber como a verséo
de FRANCISCO GUERRA inquinou a de JOAO PAULO LAVAREDAS,
tenha-se ainda presente que ambos disseram que — na altura da “queima” dos
documentos que SILVINO teria entregado a FRANCISCO GUERRA, o0 que, em
qualquer uma das varias versdes de GUERRA, sempre teria de ter ocorrido no
ano de 2002 — o facto teria acontecido quando JOAO PAULO LAVAREDAS
ainda era aluno da CASA PIA:

Francisco Guerra — Aconteceu que eu estava a queimar os documentos, no
Colegio de Pina Manique, ao pé de um court de ténis, aonde se encontrava o
Jodo Paulo, também. Por norma, nos dentro da Instituicdo ndo podiamos fumar,
e entdo, normalmente, iamos para aquele sitio fumar as escondidas. E por acaso
estava ali 0 Jodo Paulo e viu-me a queimar os documentos.

Juiza Presidente — Portanto, o Sr. Jodo Paulo Lavaredas ja estava quando o
senhor chegou ao court de ténis? Ou ao local ao pé do court de ténis?
Advogado — Entéo nessa altura, Sra Dra., 0 Jodo Paulo era aluno da Casa Pia
de Lisboa?
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Juiza Presidente — Pode responder.
Francisco Guerra — Era sim, Sra Dra. Juiza. (cfr. audiéncia de 19 de Setembro
de 2005).

RV
Advogada — Sr? Dr?, entdo e na sequéncia destas respostas, o Sr. Jodo Paulo
Lavaredas a instancias do meu ilustre colega, Dr. Ricardo Sa Fernandes,
referiu na Gltima sesséo, se ndo estou em erro, no dia 20 (vinte) que viu fotos
dos arguidos... e de casas que estavam na posse do Sr. Francisco Guerra; nao
tinha visto a de Elvas que diz, na qual foi retratado juntamente com os restantes
assistentes e com os arguidos, mas viu outras. Essa nédo viu. Mas viu outras que
estavam na posse do Sr. Francisco Guerra e que ele as queimou, bem como,

outros documentos. E a questdo, é antes de mais nada, guando € que viu essas

fotos e em que momento € que viu Francisco Guerra proceder a gueima das

mesmas?

Juiza Presidente — Compreendeu a pergunta?

Jodo Paulo Lavaredas — Compreendi, sim.

Juiza Presidente — Pode responder, entéo.

Jodo Paulo Lavaredas — Sr2 Dr?, para responder ao Tribunal, eu ndo, ndo me
recordo, no preciso momento, o dia, 0 ano ou em que altura é que o Francisco
queimou esses documentos. Sei que os vi. Nada mais posso falar sobre isso.
Apenas o proprio o podera esclarecer.

Advogada — Se foi antes, Sr2 Dr? uma referéncia, se foi antes de rebentar o
processo, utilizando um marco referido, de referéncia do Sr. Lavaredas.

Juiza Presidente — Pode responder, Sr. Jodo Paulo.

Jodo Paulo Lavaredas — Sr2 Dr2, como eu ja referenciei ao Tribunal, eu ainda

estava na Casa Pia. Portanto, foi antes do processo.

Advogada — Ainda estava?
Juiza Presidente — Ainda estava na Casa Pia. Foi antes do processo. (cfr.
audiéncia de 22 de Julho de 2005).

Ora, JOAO PAULO LAVAREDAS deixara de ser aluno da CASA PIA em
Agosto de 2000 (cfr. apenso DA).
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Mas o livro de FRANCISCO GUERRA pde ainda a nu outras incongruéncias

bem extraordinarias e elucidativas.

Aquando da inspeccdo a casa de Elvas (cfr. video da inspeccdo de 3 de
Novembro de 2005), FRANCISCO GUERRA apenas afirma ter estado, para
além do hall de entrada, numa sala que ficaria a meio das escadas do acesso ao
1° andar (a qual, entretanto, “desapareceu”...) e em dois quartos, ndo tendo

entrado em mais nenhuma dependéncia.

Agora, no seu livro, FRANCISCO GUERRA escreve: “Lembro-me muito bem
dessa casa. Ficava numa vivenda de 3 andares e era uma casa grande, com 3
quartos e uma sala. Fui la muitas vezes e conheco-a de cor” (cfr. Doc. 3, pag.
91). E, a proposito de GERTRUDES NUNES, ciente agora de como em tribunal
se demonstrou que a senhora recebia, como ama, criangas em casa, chega a
escrever: “Nos entravamos na casa e ela desaparecia. Nunca percebi se ficava
la dentro ou se ia para o andar de baixo, onde tinha a tal espécie de infantario”
(cfr. Doc. 3, pag. 91). E ainda “Nunca entrei nessas parte da casa, mas via 0s
middos que la estavam”.

Singular, como homens tao recatados e prevenidos, se propunham ir ter orgias
sexuais numa casa por onde circulavam criancas de tenra idade (idade de
infantario) entregues ao cuidado de GERTRUDES NUNES pela Seguranca

Social.

Outro aspecto que o livro revela é o da utilizacdo aleatoria de nomes de
supostos abusadores, que 0 sdo apenas porque, num dado momento, ocorre a
FRANCISCO GUERRA dizer que o séo.

E o que decorre do facto de, no livro, ter descrito a sua vida na empresa de
“Transportes Urbanos” como idilica e muito promissora (cfr. Doc. 3, pags. 124 e
125), quando, em audiéncia de julgamento, descreve o horror de, também ai, ter
sido abusado pelos donos da empresa. Recorde-se 0 que disse na audiéncia de
julgamento de 3 de Outubro de 2005:
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Advogado — Sim senhor. O senhor Francisco Guerra ja referiu neste Tribunal
que tinha sido abusado pelos irméos Casimiro. Alfredo e Pedro Casimiro. A
pergunta que eu faco é se isso aconteceu antes de ter ido trabalhar para os
Transportes Urbanos?

Juiza Presidente — Pode responder Sr. Francisco Guerra.

Francisco Guerra -Sim, aconteceu antes de eu ir pa empresa Transportes
Urbanos trabalhar.

Advogado — Por volta de que altura?

Juiza Presidente — Objectivar um bocadinho mais, Sr. Dr.

Advogado — Se isso é coincidente com as idas a Elvas, se...

Juiza Presidente — Pode responder.

Francisco Guerra — Sim. Nas alturas que eu ia a Elvas, fui a, ahn, fui abusado

pelo Alfredo Casimiro, pelos irmdos Casimiro... agora a data em concreto... ndo

me consigo recordar... Nao.

Advogado — Foi neste local, Belas Clube de Campo, Rua M&e d’Agua, n° 2
(dois) em Belas?

Juiza Presidente — Esté referido aqui um, neste documento, fls. 583 (quinhentos
e oitenta e trés), um local: Belas Clube de Campo, Rua Mae d’Agua, n° 2 (dois)
segundo andar, em Belas. Este local, esta morada, diz-lhe alguma coisa?
Francisco Guerra — Sim. E a casa do irmido, dos irm&os Casimiro. Peco
desculpa.

Advogado — Foi portanto,

Juiza Presidente — E foi neste local qgue, que o senhor sofreu, diz ter sofrido os

abusos do Sr., dos irmdos Casimiro?

Francisco Guerra — Foi nesse local e foi na empresa.

Em contraponto, no livro acusa o ex-provedor LUIS REBELO de, na casa de
Colares, ter abusado duas vezes dele (cfr. Doc. 3, pag. 110), sendo certo que 0
“Neves” ai referido s6 pode ser o provedor LUIS REBELO (como se retira do
que se escreve no livro, nas pags. 74 e 113).

Porém, em audiéncia de julgamento, nega qualquer envolvimento de LUIS

REBELO, em qualquer abuso (dele ou de outro jovem):
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Advogado — Sr? Dr2 mas eu pedia outro esclarecimento e por favor, insistia que
é 0 seguinte: é, porque é que quando referiu nomes de funcionarios, Dr. Pires,
Dr. Magalhées e o arguido, Dr. Manuel Abrantes, ha pouco, porque é que ndo
mencionou o nome do Dr. Luis Rebelo?

Juiza Presidente — Pode responder.

Francisco Guerra — Eu vi o Dr. Luis Rebelo, duas vezes, se ndo estou em erro,

na casa de Colares, mas que eu saiba, pessoalmente, nunca foi para este tipo de

andancas, se assim posso dizer.

Pelo exposto, é evidente que a entrevista dada a RTP e o livro dado a estampa
(cfr. Docs. 1 e 3) sdo muito relevantes para tracar o quadro fantasioso,
efabulatério ou mentiroso de FRANCISCO GUERRA, como resulta dos
exemplos acima mencionados, devidamente conjugados com as demais
declarages do assistente proferidas no processo.

E verdade que a sentenca desvaloriza o depoimento de FRANCISCO GUERRA
pelo facto de ndo ter conseguido “captar, decifrar o seu modo de funcionar
intelectualmente” (cfr. pag. 1288 do aco6rddo), mas estes novos elementos
probatorios permitem ir mais longe, refor¢cando a natureza fantasiosa da sua
intervencao.

De resto, 0 acorddo condenatorio inclui o assistente FRANCISCO GUERRA
no rol dos declarantes que contribuiram para a formacdo da conviccédo do
Tribunal (cfr. pag. 320 e 321 do acordao).

Por outro lado, ndo pode deixar de se ter presente a tese do Recorrente, que
sustenta que o processo de construcdo da fantasia € exactamente desencadeado
por FRANCISCO GUERRA, imediatamente alargado a JOAO PAULO
LAVAREDAS e LUIS MARQUES, trés jovens adolescentes, antigos colegas de
lar e quarto.

Nesse processo de fantasia, foi fundamental o mecanismo de inquinacdo
provocado por FRANCISCO GUERRA, que, a 25/03/2003, durante o exame de
natureza sexual efectuado perante o INML, afirma, sobre si proprio, que é “um
dos que mais tém colaborado com a Policia Judicidria para que se faca
justica”. Corroborando tal facto, JOAO PAULO LAVAREDAS, a 31/03/2003,
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durante idéntico exame, afirma “Sou eu e o Chico Guerra, que é muito meu
amigo, que temos dito tudo a Policia Judiciaria...”.

Est4, pois, amplamente justificada a relevancia das declaracdes prestadas por
FRANCISCO GUERRA - a RTP e em livro — que constam dos Docs. 1 e 3, cuja

juncéo se requereu.

No que respeita a JOAO PAULO LAVAREDAS, a entrevista dada & TVI no dia
da leitura do acordao — onde o assistente declara estar preso por trafico de droga,
responsabilizando a CASA PIA por aquilo que Ihe aconteceu (cfr. Doc. 2) — ¢
relevante para a apreciacao do recurso interlocutorio interposto a 25 de Marco de
2010, relativamente ao despacho que indeferiu, entre outras diligéncias
probatdrias, o pedido de reinquiri¢do de tal assistente.

A circunstancia da sua prisdo — apesar de todos 0s apoios recebidos apos o
eclodir do processo Casa Pia — é relevante para a apreciagdo do seu perfil
psicoldgico, com fortes marcas anti-sociais, 0 que ndo pode deixar de ser
ponderado na valoracao do seu depoimento.

Registe-se que, na entrevista da TVI, o jovem aparece com o0 nome “André” que,
como ¢ sabido dos autos (cfr., designadamente, as préprias declaracfes de
JOAO PAULO LAVAREDAS, em audiéncia de julgamento, a tal propdsito), foi

0 nome ficcionado que a TVI Ihe atribuiu, desde o inicio do processo.

Segundo: os documentos cuja juncdo foi requerida pelo requerimento do ora
Recorrente de 1 de Abril de 2011.

(o0 que se segue é extraido de tal requerimento)
Entretanto, como ¢ facto publico e notorio, o arguido CARLOS SILVINO e o
assistente ILIDIO MARQUES deram entrevistas a 6rgdos de comunicacgéo
social, onde desmentem, em pontos cruciais, as versdes narradas em audiéncia
de julgamento, sendo certo que tais documentos — 0s suportes das entrevistas -

consubstanciam igualmente novos elementos de prova.

Em entrevista divulgada na “SIC”, a 25 de Janeiro de 2011 (cfr. DVD, Doc. 1), e
na revista “Focus”, a 26 de Janeiro de 2011 (cfr. Doc. 2), CARLOS SILVINO

veio dizer que, afinal, é mentira aquilo que anteriormente alegara quanto ao
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transporte de jovens da Casa Pia para lugares onde se encontrariam 0s restantes
arguidos destes autos, entre eles CARLOS CRUZ - cfr. as suas declaragdes em
audiéncia de julgamento, tal como se encontram registadas no sistema de
gravacdo do Tribunal, nos termos devidamente assinalados nas actas das
audiéncias de 16 e 20 Dezembro de 2004, 10, 12, 13, 17, 19, 20 e 24 de Janeiro
de 2005, 10 de Fevereiro de 2005, 11 de Abril de 2005, 8 de Julho de 2005, 12 e
15 de Setembro de 2005 e 8 de Margo de 2006.

CARLOS SILVINO veio sustentar que fora induzido a fazer essas falsas
declaragOes, desconhecendo qualquer envolvimento de CARLOS CRUZ em

praticas de abusos sexuais de qualquer espécie.

CARLOS SILVINO diz ainda que ndo conhecia — antes do processo ter sido
instaurado e de ai ter sido conduzido pela Policia Judiciaria — nem a casa da Av.
das Forcas Armadas nem a casa de Elvas, aonde a acusacdo reporta a préatica de
abusos sexuais por parte de CARLOS CRUZ, na sequéncia do alegado

transporte de criangas da Casa Pia levado a cabo por Carlos Silvino.

E evidente a importancia de tal retractac&o.

Basta atender a circunstancia de que o recurso do arguido, interposto do acordao
da 8 Vara Criminal, impugna a matéria de facto constante dos n° 106 a
106.22, 113 a 116, 120 a 124, 125 a 127 e 131 a 135.2 (da factualidade assente
no acorddao da 8* Vara Criminal de Lisboa), a qual, em segmento relevante,
assenta precisamente no alegado transporte, efectuado por CARLOS SILVINO,
de jovens da Casa Pia a locais (Av. das Forcas Armadas e Elvas) aonde teriam
sido levados a fim de serem sexualmente abusados, entre outros, por Carlos

Cruz.

Ademais, 0 acorddo da 8% Vara Criminal de Lisboa expressamente refere
que foi elemento relevante — na formag&o da sua convicgédo para dar assente tal
matéria — o teor das declaracfes prestadas em audiéncia de julgamento pelo
arguido CARLOS SILVINO.
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Por outro lado, ILIDIO MARQUES, em entrevistas ao “Expresso”, de 26 de
Marcgo de 2011 (em suporte de papel e na edi¢do online — Docs. 3 e 4, sendo o
Doc. 4 um DVD) e ao jornal “I”, de 30 de Marco de 2011 (Doc. 5), também se
retracta em relacdo as declaracbes produzidas em audiéncia de julgamento,
quando afirmara ter sido conduzido, juntamente com outros assistentes, por
Carlos Silvino, entre outros locais, a uma casa em Elvas, onde teria sido abusado
e onde estariam outros arguidos destes autos, entre eles, CARLOS CRUZ - cfr.
as suas declaracbes em audiéncia de julgamento, tal como se encontram
registadas no sistema de gravacdo do Tribunal, nos termos devidamente
assinalados nas actas das audiéncias de 19 e 21 de Dezembro de 2005, 5, 6, 9,
10, 11, 16, 20 e 23 de Janeiro de 2006.

Nessas declaracOes, referiu que fora conduzido a essa casa para o efeito de ser
submetido a préaticas de abuso sexual por arguidos destes autos, entre eles,
CARLOS CRUZ.

Vem agora dizer que mentiu e que as referéncias feitas a CARLOS CRUZ e aos
outros arguidos (que ndo o arguido CARLOS SILVINO) resultaram do que ia
sabendo pelos outros assistentes e pela comunicagéo social, no quadro de uma
histéria inventada que gradualmente fora congeminada entre os assistentes

gue incriminam tais arguidos.

O que diz ILIDIO MARQUES corresponde a posi¢do, ha muito,
sustentada pelo arguido CARLOS CRUZ, como decorre das alegacdes orais

finais (que se encontram gravadas) e do recurso do acordao condenatorio.

Isto é, 0 processo Casa Pia ndo tem origem numa qualquer conspira¢do ou
accdo malévola de investigadores ou jornalistas, antes nasce de uma fantasia de
adolescentes — consciente ou inconsciente, eventualmente perversa —, que foram
construindo uma histéria a medida do que eles achavam que era esperado pelos
seus interlocutores: policias, magistrados, jornalistas, médicos, responsaveis da

Casa Pia.
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102. A tragédia deste processo esta assim no facto de os interlocutores destes
jovens nédo se terem apercebido dessa fantasia que, afinal, alimentava o seu
proprio desejo na obtencdo de um resultado histérico no combate a pedofilia.
Ou, se e quando disso suspeitaram, ja seria tarde para parar o “comboio em

marcha”...
103. E que existe nas pessoas uma inata tendéncia a acreditar no que desejam.

104. E, para a defesa de CARLOS CRUZ, foi precisamente isso que aconteceu
com os investigadores do processo, que — numa sofreguiddo incontornavel —
acabaram por desrespeitar as regras de diligéncia — minimas e basicas — de uma

qualquer investigagéo,

105. cujo resultado lamentavel e irracionalmente acabou por prevalecer no

acordao da 82 VVara Criminal de Lisboa.

106. E certo que o Tribunal ndo deu como provada a factualidade constante da
acusacdo que atribuia a CARLOS CRUZ uma situacdo de abuso sexual na
pessoa do assistente ILIDIO MARQUES.

107. Porém, o Tribunal deu como provado que ILIDIO MARQUES era
transportado por CARLOS SILVINO a casa de Elvas para ai ser abusado pelo
arguido HUGO MARCAL, o que ocorreu num quadro geral em que
participava nédo s6 o arguido HUGO MARCAL, mas igualmente os arguidos
CARLOS SILVINO e MARIA GERTRUDES NUNES, bem como, no que ora
releva, o arguido CARLOS CRUZ, ora Recorrente.

108. E o que particularmente decorre dos n° 120 a 124, 125 a 127e 131 a 135.2
dos factos assentes no acérddo da 82 Vara Criminal de Lisboa, factualidade essa

que foi expressamente impugnada pelo Recorrente.

109. E a conviccdo do Tribunal acerca da existéncia desse quadro geral
naturalmente que — tal como est& expressamente reconhecido no acérddo da 82
Vara Criminal de Lisboa — decorreu do cruzamento que fez das declaragdes que,

a tal proposito, foram feitas pelo arguido CARLOS SILVINO e pelos
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assistentes, entre eles, o referido ILIDIO MARQUES, que agora nega que para
ai foi transportado para o efeito de ser abusado por qualquer um dos outros

arguidos.

110. Acresce que, nas declaragbes ora prestadas, ILIDIO MARQUES nio se
reporta apenas a si, mas a um processo gradual e colectivo de congeminacéo de
uma historia em que “uma cambada de putos da Casa Pia conseguiu dar a volta
a PJ”, o que torna o seu depoimento relevante ndo sO para avaliagdo do que
disse, quanto a si proprio, em audiéncia de julgamento, mas ainda do que
disseram 0s outros jovens, 0s outros “putos” da tal “cambada”.

111. Se a retractacdo em causa é genuina — como o Recorrente acredita que seja e
o Tribunal tem que admitir que possa ser —, ndo h& alternativa a reconhecer

que a avaliacao global da prova deste processo € posta em crise.

112. Terceiro: os documentos cuja jungdo foi requerida pelo requerimento do ora
Recorrente de 14 de Novembro de 2011.

(o0 que se segue é extraido de tal requerimento)

113. Posteriormente, outra testemunha — RICARDO MANUEL DE OLIVEIRA
— veio igualmente aos autos, atraves de requerimento de 30 de Setembro de
2011 (cfr. fls. 72.863 do processo principal), para se retractar do que dissera em
audiéncia de julgamento em termos incriminadores para 0 ora Requerente e

outros co-arguidos, pedindo para ser ouvida pelo Tribunal da Relacéo.

114. Tal testemunha concedeu uma entrevista ao jornalista Carlos Tomas, que foi
objecto de noticia no “Diério de Noticias” de 8 de Setembro (cfr. Doc. 1), onde
assume que faltou a verdade quando incriminou CARLOS CRUZ e outros

arguidos e ex-arguidos nestes autos.

115. Ai se reproduzem as afirmacdes de RICARDO OLIVEIRA do seguinte teor:
e “A gente mandava uns nomes para 0 ar e a Judiciaria apanhava. Eu
mandava uns nomes para o ar e eles apanhavam o que queriam”;
e “Era facil. Vi a cara dele [Paulo Pedroso] a ser preso de manhd e a noite
falei dele. Eu s colei”;
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e “A Policia Judiciaria acreditou em mim, apesar de eu nunca ter falado no
Paulo Pedroso antes de ele ter sido preso. Nunca o tinha visto, ndo o
conhecia”;

e “Nunca fui a casa de Elvas”;

e “Faz mal estragar a vida as pessoas. Mas, naquela altura, eu punha o que
tivesse que ser (...) A gente ndo mentiu, mentimos, mas so fizemos o que nos
mandaram fazer. Era tdo facil mentir neste processo. Podiamos dizer tudo,

porque éramos os reis”.

116. O referido jornalista Carlos Tomas enviou — aos titulares ou representantes de
6rgdos de soberania, bem como a outras entidades e, entre outros, ao advogado
signatario (cfr. Docs. 2 e 3) — uma carta, acompanhada de um DVD com as
entrevistas que efectuara aquela testemunha RICARDO MANUEL DE
OLIVEIRA e ainda a uma outra testemunha do processo — PEDRO MIGUEL
FERREIRA LEMOS -, as quais assumiam ter mentido na incriminagao que, nos

autos, fizeram relativamente ao ora Recorrente e a outros arguidos nestes autos.

117. Excertos dessa entrevista a testemunha PEDRO MIGUEL FERREIRA
LEMOS também foram publicados na edicdo do Diario de Noticias acima
referida, onde 0 mesmo refere:

e “Falei com eles [outros jovens abusados que depuseram contra 0S
arguidos, em audiéncia de julgamento] e eles confessaram-me que nédo
estavam a falar verdade. Eles estavam a ser ameacados pela Policia
Judiciaria e também chantageados”;

e “P0sso sair desta entrevista e ser preso, mas sinto-me aliviado”;

o “[disse ainda ter sentido] “medo” [durante os longos anos do processo],
por estar a “acusar pessoas inocentes”;

e “Tirando o Bibi, peco muita desculpa por ter destruido a vida destas
pessoas. Nao sei se ird haver desculpa, mas na Casa Pia aprendi a fazer

manipulagdes, a ndo dizer a verdade”.

118. Ouvido o DVD que contém tais entrevistas (cfr. Doc. 3), impressiona a

genuinidade (pelo menos aparente) com que estes dois jovens se retractaram das
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incriminacgdes da préatica de actos de abuso sexual sobre criangas, que fizeram

relativamente ao Recorrente e outros arguidos.

119. As declaragdes dessas testemunhas — tal como as novas declaracdes de Ilidio
Marques — revelam um quadro terrivel e profundamente perturbador acerca de
como foi construida e cresceu a fantasia que desgracou a vida do Recorrente e da

sua familia.

120. De resto, como ja se disse, 0 que tais testemunhas vieram agora dizer

corresponde, afinal, & posi¢do ha muito sustentada pelo arguido, ora Recorrente.

121. Sumariada a documentacao cuja juncao foi requerida, ninguém duvidara
da sua relevancia, ainda que naturalmente possa ser controversa a sua
valoragdo, a qual ha-de ser efectuada na ponderacéo global da prova produzida
durante o0 processo, em que avultam declaragdes extra-processuais,
designadamente a orgdos de comunicacdo social, que foram admitidas como

prova documental.

122. A questdo colocada é a de saber se a documentacgdo podia ou ndo ser admitida.

123. O art. 165° n° 1 do C.P.P. estipula o seguinte: “o documento deve ser junto no
decurso do inquérito ou da instrucdo e, nao sendo isso possivel, deve sé-lo até

ao encerramento da audiéncia”.

124. Nao ha, na legislacdo processual penal, norma que preveja essa possibilidade

em sede de recurso.

125. Assim, das trés hipoteses possiveis, uma delas sera a mais adequada:

i) Ou a norma em apreco € interpretada extensivamente, de forma a
aplicar-se até ao encerramento da audiéncia do Tribunal da Relacéo,
quando haja recurso sobre a matéria de facto e se trate de prova
superveniente a prolacéo da decisdo da 1? instancia;

i) Ou, entendendo-se que a norma em pauta ndo pode ser interpretada

extensivamente nos termos atras referidos, se conclui que ndo ha lacuna
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e a regra do art. 165° n°® 1 do C.P.P. veda a juncdo de documentos em
momento posterior ao encerramento da audiéncia de 1?2 instancia;

iii) Ou se sustenta que se esta perante uma lacuna, a qual deve ser suprida
com recurso a regra aplicavel do processo civil — harmonizada com o
processo penal —, ja que ndo seria conforme ao nosso sistema juridico téo
drastica limitacdo, ainda por cima no processo em que, mais do que em

qualquer outro, rege o principio da verdade material.

126. Numa melhor ponderagdo das solugfes em pauta, 0 Recorrente julga que a
primeira alternativa é a mais adequada, porque permite solucionar a questdo
no quadro das regras especificas do processo penal, respeitando o direito ao
recurso em materia de facto e a subordinacdo do processo a um principio

orientador de observacdo da verdade material.

127. Entendendo-se que se estd perante uma lacuna, o art. 524° n° 1 do C.P.C.
admite a juncdo de documentos apds o encerramento da discussdo, em caso de

recurso, quando a sua apresentacao ndo tenha sido possivel até aquele momento.

128. E, nessa hipotese, por via da aplicagdo da regra do art. 524°n°® 1 do C.P.C. -
devidamente adaptada a uma situacdo de recurso em processo penal —, seria
admissivel a juncdo de documentos supervenientes — desde que relevantes
para 0 apuramento da verdade material e decisdo da causa — até a audiéncia
prevista no art. 423° do C.P.P..

129. A alternativa sobrante — a de que ndo ha lacuna e de que a regra do art. 165°
n°l do C.P.P. veda a jungdo de documentos supervenientes em fase de recurso —
é que coloca, injustificadamente e sem fundamento razodvel, uma restricédo
meramente formal ao critério fundamental da aquisicdo da verdade

material.

130. Porém, foi essa a solucdo perfilhada pelo acérddo da Relagdo de Lisboa de 7
de Dezembro de 2011, que adoptou o entendimento normativo do art. 165° n° 1
do C.P.P. no sentido de que tal norma legal veda, em absoluto, a juncdo de

documentos — sem quaisquer excepcdes — apos 0 encerramento da audiéncia de
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julgamento em 1?2 instancia, a que diz respeito a terceira questdo de

inconstitucionalidade suscitada.

131. Na verdade, a lei processual penal tem de ser lida a luz dos principios
constitucionais, designadamente do que dispde o art. 32° n° 1 da CRP, que
estipula que o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo

0 recurso.

132. Que sentido faria — quando a matéria de facto vai ser apreciada pelo
Tribunal da Relagdo — que o Tribunal de Recurso ndo se pudesse pronunciar
sobre meios de prova novos, entretanto produzidos e relevantes para a defesa do
arguido? A alternativa, bem absurda, seria a de ter de aguardar o transito em
julgado da sentenca, para que tais novos meios de prova fossem apreciados em

sede de um recurso de revisao?

133. Pelo exposto, argui-se a inconstitucionalidade do entendimento normativo
dado ao art. 165° n° 1 do C.P.P., devidamente conjugado com os arts. 428° e
431° do C.P.P., no sentido em que ndo é admissivel, apos a prolacdo da sentenca
da 12 instancia, a juncdo de documentos relevantes para a defesa do arguido —
em sede de recurso que abrange a matéria de facto —, quando esses documentos
foram produzidos apos a prolacdo daquela sentenca da 12 instancia, sO entao

sendo do conhecimento do arguido.

134. Tal entendimento normativo — mormente quando adoptado no sentido de que
ndo admite excepcbes, 0 que ndo € razoavel nem proporcional — viola as
garantias de defesa e o direito ao recurso consagrados no art. 32°n° 1 da CRP,
bem como o principio de um processo equitativo previsto no art. 20° n° 4 da
CRP, tal como no art. 6° da CEDH.#

L pe resto, é essa a orientacdo do TEDH (cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, “Comentéario do
Caodigo de Processo Penal”, 42 edicdo, pags. 461 e 1181/2).
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VI — QUARTO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE: A QUESTAO DO
ART. 115°N° 1 DO C.P. [A CONTRA-GOSTO]

135. A contra-gosto, o arguido Carlos Cruz vem ainda suscitar uma ultima
questdo de inconstitucionalidade relativamente ao entendimento normativo
adoptado quanto ao art. 115° n°® 1 do Cddigo Penal, que a Relacdo, seguindo a
posicdo do Juiz de Instrugdo Criminal, adoptou (de pdg. 120 a pag. 163).

136. N&o gostaria Carlos Cruz de ter de sustentar tal vicio de
inconstitucionalidade, porque o seu objectivo sempre foi 0 de demonstrar a sua
inocéncia, mas os seus advogados, por dever de patrocinio, ndo podem deixar de

colocar a questéo.

137. No requerimento de abertura de instrugdo (cfr. fls. 16.792 a 16.866 do
processo principal), o arguido Carlos Cruz — tal como outros arguidos — suscitou
a questdo de nenhuma das supostas vitimas — ou 0s seus representantes legais —
terem apresentado queixa no prazo de seis meses previsto no art. 115° n° 1 do

C.P., razéo pela qual caducara o seu direito de queixa.

138. Porem, o Senhor Juiz de Instru¢do Criminal ndo atendeu a tal arguicdo, uma
vez que adoptou o entendimento de que o prazo previsto no art. 115° n° 1 do
Cddigo Penal so6 se conta — em relacdo as vitimas — a partir do momento em que
tais vitimas perfazem a idade de 16 anos, regra que, apesar de ndo estar

expressamente previsto, se deveria aplicar a tal situacéo.

139. Desse despacho o arguido interp0s recurso, a 29 de Margo de 2004, ainda em
fase de instrucdo, o qual foi apreciado pelo acérddo recorrido, que manteve o
ponto de vista da 12 instancia, nos termos que, resumidamente, a seguir se

enunciam;

O arguido Carlos Cruz, basicamente, invoca que o Tribunal faz uma
aplicacdo analdgica da norma constante do art. 115.° do CP, no que
respeita ao prazo ali previsto para o exercicio do direito de queixa, com
0 sentido normativo segundo o qual o terminus a quo da contagem
daquele prazo seré o da data em que as vitimas adquirem capacidade de
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exercicio do direito de queixa, ou seja, na data em que completem 16
anos, independentemente do momento em que tenham tomado
conhecimento do facto e da identidade dos seus autores.

Com o devido respeito, trata-se de uma conclusédo que o arguido retira,
desconsiderando por completo o complexo das normas penais e
processuais penais que aqui tém que ser chamadas a cola¢do, como bem
se constata nas decisdes recorridas e na resposta do Ministério Publico.
O que o Tribunal recorrido fez ndo foi qualquer interpretacdo analdgica
do citado normativo do art. 115.° n° 1, do CP, mas antes a
interpretacdo conjugada das normas aplicaveis e que aponta para a
resposta que foi encontrada, como, alids, a nossa jurisprudéncia tem
entendido (vejam-se, a esse propdsito, os acorddos citados quer pelo
Ministério Pablico na sua resposta, quer os que sdo invocados pelo
Tribunal recorrido no despacho proferido no acérddo final). Como
facilmente se constata, os arguidos ndo indicam uma Unica decisdo de
um Tribunal Superior que suporte as conclusdes por si defendidas.
Voltando ao arguido Carlos Cruz, reitera-se que ndo se verifica
qualquer interpretacdo analdgica de uma norma penal, mas sim a
interpretacdo conjugada das varias normas juridicas aplicaveis,
encontrando-se 0 Unico sentido util e justo para situagdes como as que
aqui se colocam, como é dever do Tribunal — interpretar as normas
legais reconstituindo a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é
aplicada, sendo que na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumira que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas (art.
9.°do CC).

(..)

No mais, ambos os arguidos vém invocar a inconstitucionalidade da
interpretacdo feita pelo Tribunal recorrido quanto a contagem do prazo
para 0 exercicio do direito de queixa por parte dos ofendidos e
consequente legitimidade do Ministério Publico para exercer a accao
penal, por violagdo do principio da legalidade, previsto no art. 1., n.° 3,
do CP, eno art. 29.°, n.° 1, da CRP.

E 6bvio que ocorrendo aplicacdo analdgica de uma norma processual
penal, que conduziria ao alargamento, ndo contemplado na lei, do prazo
do exercicio do direito de queixa, se estaria a violar o principio da
legalidade.

No entanto, mais uma vez teremos que o afirmar, ndo foi essa a actuagao
do Tribunal a quo. O Tribunal ndo aplicou analogicamente qualquer
norma, antes tendo aplicado, em conjugacdo, as normas juridicas que no
caso vertente se aplicam, interpretando-as de acordo com o espirito da
lei.

N&o se consegue, pois, descortinar qualquer inconstitucionalidade da
interpretacdo normativa feita no despacho recorrido, por alegada
violagdo do art. 29.°, n.° 1, da CRP.
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140. Contudo, o exercicio juridico efectuado corresponde efectivamente a uma

aplicacdo analdgica da lei, cujo resultado, podendo ter toda a razéo de ser de jure
constituindo, é afectado pela viola¢do do principio da legalidade.

Foi precisamente por isso que o legislador — e bem — foi levado a alterar a
redaccdo do art. 115° do Codigo Penal, introduzindo o n° 2 do seguinte teor: “o
direito de queixa previsto no n® 6 do art. 113° [também aditado] extingue-se no
prazo de seis meses a contar da data em que o ofendido perfizer 18 anos”.

141. Assim sendo, o acorddo recorrido adopta um entendimento normativo

relativamente ao art. 115° n° 1 do Cddigo Penal — na redaccéo vigente a data dos
factos — no sentido de que o direito de queixa s6 se extingue no prazo de seis
meses a partir do momento em que os ofendidos completem a idade de 16 anos,
0 que, ndo estando ai previsto, corresponde, na Optica da defesa, ao exercicio de
uma aplicacdo analdgica, a qual estd vedada por for¢a do principio da legalidade
consagrado no art. 29° n® 1 da CRP, que assim foi violado, o que gera a

inconstitucionalidade daquela interpretacdo normativa.

CONCLUSOES

Objecto do recurso

A) No recurso interposto do acorddo da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de

B)

2012, foram suscitadas quatro questdes de inconstitucionalidade.
No recurso interposto do acorddao da Relacdo de Lisboa de 7 de Dezembro de

2011, foram suscitadas duas questdes de inconstitucionalidade.

Por despacho de 4 de Junho de 2012, o Senhor Conselheiro Relator advertiu de
que poderiam n&o ser conhecidas as questfes suscitadas no ponto Il de ambos 0s
requerimentos de interposicdo de recurso, com o fundamento que ndo teriam
sido suscitadas adequadamente perante o tribunal recorrido.

Admite-se que as questdes em pauta poderdo padecer desse vicio, que decorre da

particular estrutura do processo portugués de fiscalizacdo de constitucionalidade.
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Por isso, 0 arguido renuncia a suscitar essas duas questfes, desistindo dos

recursos nesses segmentos.

O recurso € assim circunscrito as restantes quatro questdes que irdo ser

abordadas pela seguinte ordem:

Primeira:

O acordao da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 adopta um
entendimento normativo do art. 356° n® 2-b) e n® 5 do C.P.P. [reportado as
declaragGes prestadas perante o Ministério Publico ou perante 6rgdos de policia
criminal], devidamente conjugado com o art. n® 355° n° 1 do C.P.P., no sentido
de que, ndo tendo os assistentes dado o seu consentimento a leitura, pedida por
um arguido, de declaragdes produzidas, em inquérito, por assistentes e
testemunhas, ndo pode — em nenhuma situacao — ser admitida a sua leitura em
audiéncia de julgamento e subsequente confronto de tais assistentes e
testemunhas com essas declaracdes [mesmo que se trate das declaragdes em que
se funda a acusacdo dirigida aos arguidos e se esteja perante um pedido
formulado a fim de avaliar cabalmente a credibilidade da prestacdo de tais
assistentes e testemunhas em audiéncia de julgamento].

Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violacdo do reduto nuclear
das garantias de defesa consagradas pelo art. 32° n° 1 da C.R.P. e do principio
de um processo equitativo salvaguardado pelo art. 20° n® 4 da C.R.P. e pelo art.
6° da C.E.D.H..

Segunda:

O acdérddo da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 adopta um
entendimento normativo do art. 412°n® 3 e 4 do C.P.P., devidamente conjugado
com o art. 417° n° 3 e 4 do mesmo C.P.P., no sentido de que deve ser
rejeitada a impugnacdo da matéria de facto — sem que haja sequer lugar a
qualquer convite a aperfeicoamento — do recurso que — apesar de especificar 0s
concretos pontos da matéria de facto que pretende impugnar e as concretas
provas em que se funda — ndo faga corresponder a cada ponto da matéria de
facto cada uma das concretas provas em que se funda [e respectivas

concretas razbes de discordancia], antes optando por reportar a cada
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conjunto de factos agregados um conjunto de concretas provas que a ele se
reporta [numa apresentacdo global das concretas razdes da discordancia em
relacdo a cada nucleo factual].

Tal entendimento normativo € inconstitucional, por flagrante,
desproporcionada, intoleravel e iniqua denegacédo do direito ao recurso, tal
como esta consagrado no art.32° n° 1 da CRP e no art. 2° do protocolo n° 7 a
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

Terceira:

O acorddo da Relagdo de Lisboa de 7 de Dezembro de 2011 adopta um
entendimento normativo do art. 165° n° 1 do C.P.P. no sentido de que ndo é
admissivel, apds a prolacdo da sentenca da 12 instancia, a juncdo de documentos
relevantes para a defesa do arguido, em sede de recurso que abrange a matéria de
facto, mesmo quando esses documentos foram produzidos ap6s a prolacdo
daquela sentenca de 12 instancia, s6 entdo sendo do conhecimento do arguido.
Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violacdo das garantias de
defesa e do direito ao recurso consagrados no art. 32° n® 1 da CRP, bem como
do principio de um processo equitativo previsto no art. 20° n° 4 da CRP, o0s
quais tambem tém acolhimento na CEDH, nos termos ja referidos.

Quarta:

O acérddo da Relacdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 adopta um
entendimento normativo relativamente ao art. 115° n°® 1 do Cddigo Penal — na
redaccdo vigente a data dos factos — no sentido de que o direito de queixa sé se
extingue no prazo de seis meses a partir do momento em que os ofendidos
completem a idade de 16 anos, o0 que, ndo estando ai previsto, corresponde, na
Optica da defesa, ao exercicio de uma aplicacdo analogica.

Tal entendimento normativo € inconstitucional, por forca do principio da
legalidade consagrado no art. 29° n° 1 da CRP, que assim foi violado.

[Esta ultima questdo é suscitada pelo arguido a contra-gosto, porque o
arguido sempre teve a preocupacéo vital de demonstrar a sua inocéncia, 0 que,

tendo procedéncia essa questao (que, sendo controversa, esta suscitada com rigor
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intelectual), ficaria inviabilizado; porém, os seus advogados, por dever de

patrocinio, ndo podem deixar de colocar, em seu nome, tal questao].

A primeira, segunda e quarta questdes em apreco haviam sido previamente
arguidas, nos termos referidos nos n°% 9, 15 e 28 do requerimento de
interposicdo do recurso para o Tribunal Constitucional, apresentado a 8 de
Marcgo de 2012; por outro lado, a terceira questdo em referéncia sé foi suscitada

nesse mesmo requerimento pela razdo enunciada no seu n° 22.

12: A questdo do art. 356° do C.P.P.

No processo da Casa Pia, mesmo considerando uma pratica que teria ocorrido
durante varios anos, abrangendo um ndmero vasto de abusadores e abusados e
localizada numa pluralidade de locais devidamente identificados, um dado é
assente: ndo foi encontrada uma unica prova relevante — sublinha-se, uma Unica

prova relevante — que corroborasse as declaracdes das alegadas vitimas.

Este pressuposto fundamental — a acusagdo, a pronuncia e, sobretudo, a
condenacdo de Carlos Cruz assenta exclusivamente® nas declaraces dos jovens
supostamente abusados por uma rede informal de peddfilos que usava alunos da
Casa Pia (quase todos assistentes, um ou outro testemunha, por ter caducado o
direito de queixa), particularmente, no que a ele diz respeito, as declaracdes de
Luis Marques, Lauro David Nunes e Jodo Paulo Lavaredas — decorre
inequivocamente do acordao da 82 VVara Criminal de Lisboa, que a Relacdo
de Lisboa confirmou. Ai se pode ler que foi a “ressonancia de veracidade” —
seja la o que isso for — que o Tribunal recolheu de tais declaracGes que levou a

condenacéo do arguido Carlos Cruz, ora Recorrente.

Donde a crucial importancia das declaragdes de tais vitimas.
E € nesse contexto que assume especialissima relevancia a apreciacdo do seu

discurso durante o inquérito, o que pode decididamente contribuir para

22 Mesmo que se julgue que a expressdo “exclusivamente” é excessiva, por causa de alguns
segmentos — atabalhoados, contraditérios e inverosimeis, entretanto desmentidos pelo préprio
(facto publico e notdrio, alids, ja documentado nos autos a fls. 72729 do processo principal) —
das declaracdes do arguido Carlos Silvino, entdo deve considerar-se a expressdo ‘“quase
exclusivamente”.
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uma avaliacdo fidedigna da credibilidade, congruéncia e verosimilhanca do

que disseram em audiéncia de julgamento.

Na oOptica da defesa de Carlos Cruz, as vitimas do processo Casa Pia criaram
uma fantasia — consciente ou inconsciente —, que foi construida ao longo do
inquérito, em que foram sincronizando discursos de modo a encontrar uma
histdria colectiva para contar.

Em funcdo disso, foi organizada toda a defesa, que, logo na contestacdo, fez
questdo de sublinhar que uma das suas linhas de orientacdo tinha exactamente a
ver com a demonstragdo da inquinagdo da capacidade das alegadas vitimas para
efectuarem depoimentos livres e crediveis, 0 que se sublinhou nos n 234 a 239

da contestacao.

Durante o julgamento, a prova produzida confirmou o pressuposto e
alicercou a conviccdo de que ndo seria possivel reconstituir a verdade
material sem confrontar as alegadas vitimas com as versdes narradas no
inquérito, as quais, em pontos essenciais, conflituavam com as suas declaragdes
prestadas em julgamento.

Foi nesse contexto que o arguido, através de requerimento exarado na acta da
sessdo de julgamento de 7 de Agosto de 2008, requereu a leitura de declaracdes
prestadas no inquérito por oito assistentes e duas testemunhas (as quais sé néo
eram assistentes porque, quanto a elas, teria caducado o direito de queixa), a que
se seguiria o confronto dessas pessoas com tais declaracGes, a fim de avaliar a

credibilidade da sua prestacdo em julgamento.

O Tribunal — através de despacho lavrado na acta da audiéncia de 22 de Outubro
de 2008 - indeferiu 0 pedido por entender que — em face da oposicdo dos
assistentes — o art. 356° do C.P.C. ndo o permitiria, dado que, perante tal posi¢édo
processual, em nenhuma situacdo se poderia proceder & leitura dessas
declaragdes e, por maioria de razdo, ao confronto subsequente daquelas pessoas
com o teor de tais declaragdes, do que foi interposto o competente recurso, onde

logo foi arguida a inconstitucionalidade ora em pauta.
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Tal recurso interlocutorio foi apreciado pelo acordao recorrido (a pags. 433 e
ss.), tendo-o feito em conjunto com a apreciacdo de outros recursos sobre
matéria analoga, igualmente interpostos pelo arguido Carlos Cruz e pelo arguido
Ferreira Diniz. O recurso foi julgado improcedente, tendo o acorddo ora
recorrido adoptado o mesmo entendimento normativo da 12 instancia, ou seja, 0
de que o art. 356° do C.P.P. ndo admitiria — em caso algum — a leitura de
declaragfes prestadas no inquérito, se os assistentes nisso nao consentissem,

o0 que foi julgado compativel com os principios constitucionais.

Isto €, 0 acorddo recorrido adopta o entendimento normativo do art. 356° n°® 2-b)
e n°5 do C.P.P. [reportado as declaracfes prestadas perante o Ministério Publico
ou perante orgaos de policia criminal], devidamente conjugado com o art. n°
355° n° 1 do C.P.P., no sentido de que, ndo tendo os assistentes dado o seu
consentimento a leitura, pedida por um arguido, de declara¢Ges produzidas, em
inquérito, por assistentes e testemunhas, ndo pode — em nenhuma situacgao — ser
admitida a sua leitura em audiéncia de julgamento e subsequente confronto de
tais assistentes e testemunhas com essas declaragdes [mesmo que se trate das
declaragdes em que se funda a acusacdo dirigida aos arguidos e se esteja perante
um pedido formulado a fim de avaliar cabalmente a credibilidade da prestacao

de tais assistentes e testemunhas em audiéncia de julgamento].

Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violagdo do reduto nuclear
das garantias de defesa consagradas pelo art. 32° n° 1 da C.R.P. e o principio do
processo equitativo salvaguardado pelo art. 20° n° 4 da C.R.P. e pelo art. 6° da
C.E.D.H. Tal entendimento normativo — que radicalmente transforma o principio
da imediagdo num valor prevalecente, acima de tudo e de todos — ¢ intoleréavel,
improprio de um Estado de Direito e desconhecido em qualquer outra

ordem juridica.

Nao é aceitavel que a testemunha (ou o assistente, ou o perito, ou qualquer
outro declarante) ndo possa ser confrontada com aquilo que disse antes do
julgamento — particularmente se o disse em auto, em declaracGes cuja falsidade
esta sujeita a sancao penal (em Portugal, os crimes de falsidade de depoimento,

declaracdo ou testemunho, p. e p. pelos arts. 359° e 360° do Codigo Penal) —,
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pelo menos, para que se possa avaliar a credibilidade da sua prestacdo em
audiéncia de julgamento. Nessa situacdo, requerido tal confronto pelo arguido
em termos relevantes para a sua defesa, o principio da imediagdo cede perante
0s principios da presuncdo de inocéncia, da verdade material e de um
processo equitativo, no quadro da salvaguarda do ndcleo essencial das garantias

de defesa.

N&o se conhece qualquer outra ordem juridica — organizada de acordo com 0s
principios de um Estado de Direito — em que vigore o entendimento normativo
de que — a ndo ser com o consentimento de todos 0s outros sujeitos processuais —
ao arguido esta vedado confrontar testemunhas ou ofendidos (assistentes ou com
qualquer outra “veste” processual) com aquilo que disseram em declaractes
prestadas durante o inquérito — perante o Ministério Publico ou érgéo de policia
criminal —, quando isso seja necessario para avaliar a credibilidade de

depoimento relevante para a incriminagéo.

Entdo, se A, em inquérito, diz que foi abusado no so6tdo da casa, para depois, em
julgamento, dizer que foi na cave, ndo é razoavel admitir que pode e deve ser-lhe
perguntada a raz&o da discrepancia?

E se B diz, primeiro, que foi numa manha radiosa e, depois, que foi numa noite
de temporal?...

E se C diz, primeiro, que estava acompanhado por D e E e, depois, que, afinal,
estava com F e G?...

E se H diz, primeiro, que foi num domingo, a seguir a missa, e, depois, que foi
num dia de semana, quando ia para a escola?...

E se I diz, primeiro, que o abusador era careca e trajava de vermelho e, depois,
tinha uma cabeleira farta e vestia de verde?...

E se J diz, primeiro, que ndo conhecia o abusador e, depois, que estava farto de
0 ver na televiséo?...

Etc., etc., etc..

Entramos facilmente no reino do absurdo.

E foi isso que aconteceu no processo Casa Pia.
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Q) As contradicdes, incongruéncias e inverosimilhancas ja decorrem das

R)

S)

declaracOes prestadas em audiéncia de julgamento. Mas ai — através de um tique,
de um tom de voz ou de qualquer outra coisa — o tribunal foi encontrando uma
“ressonancia de veracidade”, que serviu para condenar Carlos Cruz a sete anos
de priséo.

Entdo, a que titulo é que é possivel sustentar que ao arguido Carlos Cruz
ndo é conferido o direito de confrontar tais assistentes e testemunhas — as
alegadas vitimas — com a inconsisténcia que decorre daquilo que disseram
antes do julgamento, de forma a avaliar a credibilidade e a subsisténcia
dessa tal “ressonancia de veracidade”? Isto, num processo em que a
condenagdo assenta na “ressonancia de veracidade” dessas declaragOes

prestadas em audiéncia de julgamento.

O entendimento normativo adoptado permite que a prova possa ser
manipulada pelas alegadas vitimas em desfavor do arguido, ele sim,
verdadeira vitima daqueles que o incriminam.

N&o procede, pois, a argumentacdo do acorddo recorrido de que o entendimento
adoptado ndo desfavorece a defesa em relagdo a acusacao.

E que, se assim fosse, admitir-se-ia que a acusagio fosse sincronizando a sua
mentira, mas impedir-se-ia a defesa de desmascarar a teia que foi construida pela

“estratégia da aranha”.

Deste modo, a tese que se impugna — a de que em nenhuma situacgéo, salvo
com o acordo do beneficiario da mentira, € possivel confrontar a testemunha
mentirosa (ou, nalguns casos, talvez mitomana) com as suas declaracoes
anteriores que a permitem desmascarar — ultraja o Estado de Direito. Ainda
para mais, quando se trata de declara¢des dos assistentes (que desde a primeira
hora beneficiaram de um extraordinario regime de protec¢do adequado ao seu
estatuto de vitima) e quando a prova da acusagdo se resume a tais declaragdes. E
ainda para mais, quando — em funcdo da versdo da acusacdo, que estabelece
uma rede que actua em Varios locais e durante varios anos — seria de esperar um
conjunto solido de corroboracdes periféricas das relacdes estabelecidas entre os
arguidos, entre os arguidos e as alegadas vitimas, entre os arguidos e os locais

dos supostos abusos, o0 que ndo se verificou.
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22: A denegacdo do direito ao recurso da matéria de facto

O nucleo fundamental do recurso interposto pelo arguido Carlos Cruz do
acordao de 3 de Setembro de 2010 teve a ver com a impugnacdo da matéria de
facto relativamente a uma factualidade precisa, identificada em tal recurso, a
que se reportam as conclus@es P) a Y) do recurso interposto.

No que ora releva, a factualidade que interessa é a que diz respeito aos factos
dados como provados em relagdo aos crimes supostamente cometidos na Av. das
Forcas Armadas, que 0 acorddo de 3 de Setembro de 2010 reporta sob os n°s 106
a 106.22, o que foi devidamente identificado no recurso interposto,
designadamente na concluséo Q), tal como exige o art. 412° n° 3-a) do
C.P.P.

Quanto as concretas provas que impdem decisdo diversa da recorrida — cuja
especificacdo é obrigatoria por for¢a do disposto no art. 412° n° 3-b) do C.P.P. —,
a defesa de Carlos Cruz referiu — nas conclusdes R) e S) do recurso interposto
— que a especificacdo de tais pecas processuais foi feita ao longo da
motivacdo do recurso, designadamente nos capitulos que sdo objecto da
“Segunda Parte” de tal motivacdo, organizados pelas diferentes “casas” por que
se distribuiam os supostos crimes praticados. Ademais, nas conclus@es P) a Y),
identificou a metodologia utilizada para justificar a sua tese de que o
acorddao recorrido efectuara uma erroOnea apreciacdo da prova,
particularmente das declaracGes prestadas por Luis Marques, Jodo Paulo
Lavaredas, Lauro David Nunes, bem como pelo co-arguido Carlos Silvino.

Reportando-nos ao que ora interessa — a impugnacdo da matéria de facto
relativamente aos factos supostamente praticados na Av. das Forcas Armadas —,
a tese da defesa de Carlos Cruz consta do capitulo IV da motivacdo do seu
recurso, que, sob o titulo “A casa da Av. das Forcas Armadas”, vai de pags.
107 a 260 dessa mesma motivacado. Como decorre da leitura dessas paginas, a
defesa de Carlos Cruz fez uma apreciacdo conjunta das provas referentes aos
factos relativos a casa da Av. das Forcas Armadas, que explicou desde a pag.
107 a pag. 137, a que se seguiu, em anexo, da pag. 138 a pag. 260, a transcricao
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ipsis verbis dos trechos dessa prova em que se fundava. Mais enunciou, a
partir de pag. 591 do seu recurso, a identificacdo dos concretos meios de suporte

informatico utilizados.

Acontece que o acérddo recorrido adoptou um entendimento normativo do art.
412° n° 3 e 4 do C.P.P., devidamente conjugado com o art. 417° n° 3 e 4 do
mesmo C.P.P., no sentido do qual deve ser rejeitada a impugnacdo da
matéria de facto — sem que haja sequer lugar a qualquer convite a
aperfeicoamento — do recurso que — apesar de especificar os concretos pontos
da matéria de facto que pretende impugnar e as concretas provas em que se
funda — néo faca corresponder a cada ponto da matéria de facto cada uma
das concretas provas em que se funda [e respectivas concretas razbes de
discordancia], antes optando por reportar a cada conjunto de factos
agregados um conjunto de concretas provas que a ele se reporta [numa
apresentacdo global das concretas razbes da discordancia em relacdo a cada

nucleo factual].

Tal entendimento normativo € inconstitucional, por flagrante,
desproporcionada, intoleravel e iniqua denegacédo do direito ao recurso, tal
como esta consagrado no art.32° n° 1 da CRP e no art. 2° do protocolo n° 7 a

Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

Admita-se, sem conceder, que a especificacdo efectuada devia ser aperfeicoada.
Parece que, no contexto de um processo equitativo, que salvaguarde o direito ao
recurso, o tribunal devia ter estipulado um prazo para esse fim, adoptando um
entendimento normativo compativel com esse efeito. Porém, o que o tribunal fez
foi — sem motivo razoavel ou proporcional — adoptar um entendimento
normativo que permitiu impedir a impugnacdo da matéria de facto, sem sequer
dar a possibilidade ao Recorrente de corrigir qualquer eventual ma conformacéo
da sua peca processual. E, ao fazé-lo, violou o direito ao recurso em matéria
de facto, que, in casu, era manifestamente o mais relevante do que estava em

jogo.
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3%: A juncdo de documentos supervenientes

Ja apos a prolacdo do acérdd@o da 82 Vara Criminal de Lisboa, o arguido Carlos
Cruz foi confrontado com a existéncia de documentacdo relevante para a
impugnacdo da matéria de facto constante dos recursos interpostos,
designadamente a publicagcdo de um livro do assistente Francisco Guerra e
declaragdes a comunicacéo social do arguido Carlos Silvino, dos assistentes Jodo
Paulo Lavaredas, Ilidio Marques, e das testemunhas Ricardo Oliveira e Pedro

Lemos.

Tais documentos supervenientes foram sendo juntos aos autos, primeiro
com a resposta do arguido Carlos Cruz aos recursos interpostos pelo Ministério
Publico e pelos assistentes, depois através dos requerimentos apresentados a 1 de
Abril de 2011 e a 14 de Novembro de 2011.

BB)Porém, a Relacdo de Lisboa ndo admitiu a juncdo aos autos de tais documentos,

com base numa interpretacdo restritiva que adoptou quanto ao art. 165° n° 1 do
C.P.P., no sentido de que tal norma legal veda, em absoluto, a juncdo de
documentos — sem quaisquer excepcdes — ap0s 0 encerramento da audiéncia de

julgamento em 12 instancia.

CC)Todavia, que sentido faria — quando a matéria de facto vai ser apreciada pelo

Tribunal da Relacdo — que o Tribunal de Recurso ndo se pudesse pronunciar
sobre meios de prova novos, entretanto produzidos e relevantes para a defesa do
arguido? A alternativa, bem absurda, seria a de ter de aguardar o transito em
julgado da sentenca, para que tais novos meios de prova fossem apreciados em

sede de um recurso de revisao?

DD) Argui-se a inconstitucionalidade do entendimento normativo dado ao art. 165°

n° 1 do C.P.P., devidamente conjugado com os arts. 428° e 431° do C.P.P., no
sentido em que ndo é admissivel, ap6s a prolacdo da sentenca da 12 instancia, a
juncdo de documentos relevantes para a defesa do arguido — em sede de recurso

que abrange a matéria de facto —, quando esses documentos foram produzidos
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apos a prolacdo daquela sentenca da 1% instédncia, sO entdo sendo do

conhecimento do arguido.

EE) Tal entendimento normativo — mormente quando adoptado no sentido de que
ndo admite excepcbes, 0 que ndo € razoavel nem proporcional — viola as
garantias de defesa e o direito ao recurso consagrados no art. 32° n° 1 da CRP,
bem como o principio de um processo equitativo previsto no art. 20° n° 4 da
CRP, tal como no art. 6° da CEDH.

48: A questédo do art. 115°n° 1 do C.P.

FF) No requerimento de abertura de instrucdo (cfr. fls. 16.792 a 16.866 do processo
principal), o arguido Carlos Cruz — tal como outros arguidos — suscitou a questao
de nenhuma das supostas vitimas — ou 0s seus representantes legais — terem
apresentado queixa no prazo de seis meses previsto no art. 115° n° 1 do C.P.,
razdo pela qual caducara o seu direito de queixa, o que nao foi atendido pelo juiz

de instrucdo criminal e foi objecto do competente recurso.

GG) O acordao recorrido adopta igualmente um entendimento normativo
relativamente ao art. 115° n° 1 do Cddigo Penal — na redac¢do vigente a data dos
factos — no sentido de que o direito de queixa sO se extingue no prazo de seis
meses a partir do momento em que os ofendidos completem a idade de 16 anos,
0 que, ndo estando entdo ai previsto, corresponde, na Optica da defesa, ao
exercicio de uma aplicacédo analdgica, a qual esta vedada por forca do principio
da legalidade consagrado no art. 29° n® 1 da CRP, que assim foi violado, o que

gera a inconstitucionalidade daquela interpretagdo normativa.
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Termos em que 0 recurso merece provimento, com
as legais consequéncias, designadamente a
declaragéo de inconstitucionalidade dos

entendimentos normativos em pauta.

Requer a emissdo de guias para 0 pagamento da multa prevista no art. 145° n° 5 do

C.P.P.

O ADVOGADO

RICARDO SA FERNANDES

RUA JULIO DE ANDRADE, n.° 2, 1150-206 LISBOA
TEL. 218 855 440 - FAX. 218 853 434
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