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Contudo essa improcedéncia ndc se baseou no critério normativo indicado
pelo arguido, segundo o qual ndo era necessaria justificagdo para se indeferirem os
meios de prova apresentados pelos arguidos no seguimento da comunicac8o da alteragdo
dos factos da prontncia.

O Tribunal da Relacdo de Lisboa ndo s4 nunca expressou esse entendimento,
como analisou detalhadamente as razBes apresentadas pelo tribunal da 1.2 instancia
para recusar a producgdo de alguns dos meios de prova indicados pelo arguido, tendo
concluido que essa recusa foi justificada.

O critério normativo cuja fiscalizagdio foi requerida pelo arguido ndo integrou,
pois, a ratio decidend! do acdrddo recorrido, pelo que o recurso para 0 Tribunai

Constitucional no pode ser conhecido nesta parte.

1.6. Questdes a conhecer

Restam para conhecer as seguintes guestdes:

- suscitadas pelo arguido Carlos Pereira Cruz no ponto I do requerimento de
interposicdo de recurso do acérddo de 7 de dezembro de 2011 e no ponto I do
requerimento de interposigdo de recurso do acorddo de 23 de fevereiro de 2012,

- suscitada pelo arguido Manuel José Abrantes no ponto I do requerimento de
interposi¢do de recurso apresentado em 8 de marco de 2012,

- suscitada pelo arguido Jorge Margues Leitdo Ritto no ponte 3 do
requerimento de interposigdo de recurso.

- suscitadas pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis nos pontos I1 3, 11
5, 111 2, V1 e VII 12 do requerimento de interposigdo de recurso.

As questdes colocadas pelo arguido Carlos Pereira Cruz no ponte I do
requerimento de interposicdo de recurso do acorddo de 23 de fevereiro de 2012 e pelo
arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis no ponto VI do requerimento de interposigdo de
recurso sdo idénticas, divergindo apenas em aspetos de pormenor de redagao.

As questBes colocadas pelo arguido Manuel José Abrantes no ponto I do
requerimento de interposigdo de recurso apresentado em 8 de margo de 2012 e pelo

Recorrente Jo3o Alberto Dias Ferreira Dinis em II 3 sdo idénticas.
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As questdes colocadas pelo Recorrente Jorge Marques Leitdo Ritto no ponto 3.
do requerimento de interposicdo de recurso e pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferrzira
Dinis no ponto VII 12 do requerimento de interposi¢do de recurso, apesar de terem sido
enunciadas como se reportando a preceitos legais que ndo coincidem na sua totalidade e
com uma formulacdo cuja redacdo difere, sdo idénticas.

Nos casos em que o conteddo normativo questionado € idéntico, apesar das
redacBes do seu enunciado ndo coincidirem totaimente e, por vezes, a interpretacdo em
causa se encontrar reportada a diferentes combinagdes de preceitos legais, o
conhecimento do mérito das respetivas questes deve ser efetuado conjuntamente, dado
gque a norma ndo deixa de ser a mesma,

Quanto as questdes colocadas pelo arguido Carlos Pereira Cruz no ponto I do
requerimento de interposicdo de recurso do acorddo de 23 de fevereiro de 2012 e pelo
arguido Jo3o Alberto Dias Ferreira Dinis no ponto VI do requerimento de interposi¢do de
recurso deve ser adotada a redacdo proposta pelo primeiro Recorrente por englobar o
contelido desta Ultima, sendo dotada de maior precisdo, relativamente ao critério
adotado pela decisdo recorrida.

Quanto &s questdes colocadas pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto no
ponto 3. do requerimento de interposigdo de recurso - inconstitucionalidade do artigo
358.0 do Cédigo de Processo Penal, interpretado com o sentido de que a comunicagédo de
alteracBes quanto ao lugar e/ou ao tempo de factos da prondncia pode sempre ser feita
até ao encerramento da audiéncia de julgamento - e pelo arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis no ponto VII 12 do requerimento de interposicdo de recurso -
inconstitucionalidade dos artigos 358.9, 360.° e 361.9 do Cddigo de Processo Penal,
interpretados no sentido de que é possivel proceder & alteragdo dos factos da prontncia,
apés terem sido produzidas as alegagbes orais, sem a verificagdo de circunstancias de
excecionalidade ou superveniéncia -, podem unificar-se na enunciagéo proposta por este
gitimo Recorrente, uma vez que o primeiro, nas suas aiegagdes, questiona precisamente
o facto das alteracBes poderem ocorrer em momento posterior a produg&o de prova e as
alegacBes orais, sem que ocorram motivos excecionais ou 3supervenientes que

justifiqguem a escolha desse momento.
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Assim, as interpretagbes normativas cuja constitucionalidade deve ser
fiscalizada pelo Tribunal Constitucional neste processo sd0 as seguintes:

- artigo 165.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretado no
sentido em que ndo é admissivel, apés a prolagéo da sentenga da 1?2 instancia, a
jungiio de documentos em sede de recurso que abrange a matéria de facto,
mesmo quando esses documentos foram produzidos apés aquele momento, sé
entdo sendo do conhecimento do arguido (ponto I do requerimento de interposicdo de
recurso do Acérddo proferido em 7 de dezembro de 2011, apresentado pelo arguido Carlos Pereira

Cruz).

- artigos 356.2, n.° 2, b)en? 5, e 355.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, interpretados no sentido de que, nédo tendo os assistentes dado o seu
consentimento 3 leitura, pedida por um arguido, de declaragdes produzidas, em
inquérito, por assistentes e testemunhas, essa leitura néo pode ser admitida em
audiéncia de julgamento, assim como o subsequente confronto de tais
assistentes e testemunhas com essas declaracdes (ponto I do requerimento de
interposi¢do de recurso do acérdso do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012
apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz e ponto VI do requerimento de interposicdo de
recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis),

- artigos 14.°, 17.%, n.° 1, in fine, 33.9, n.¢ 1, 268.° e 269.°, todos do
Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de reconhecer competéncia
ao tribunal de julgamento para apreciar e decidir da validagio ou invalidagéo de
atos de Juiz de Instrugdo Criminal declarado incompetente, praticados em fase
de inquérito (ponto I do requerimento de interposigdo de recurso apresentado pelo arguido
Manuel José Abrantes em e ponto II 3 do requerimento de interposicdo de recurso apresentado

pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferretra Dinis).
- artigos 33.9, n.° 1 e 3, e 122.°,n° 1, 2 e 3, do Cédigo de Processo

penal, interpretados no sentido de que no despacho de validacdo pelo tribunal
de julgamento dos atos do Juiz de Instrugdo Criminal, declarado incompetente,
praticados em fase de inquérito, ndo cabe efetuar a reapreciagdo substancial
desses atos, devendo apenas serem anulados os atos que se mostrem

absolutamente incompativeis com a tramitacio processual gue deveria ter sido
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seguida no tribunal competente (ponto II 5 do requerimento de interposigdo de recurso
apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

- artigos 358.9, 360.° e 361.°, do Cédigo de Processo Penal,
interpretados com o sentido de que é possivel proceder a alteracdo dos factos
da prondincia até ao encerramento da audiéncia de julgamento, apds terem sido
produzidas as alegagbes orais, sem a verificagdo de circunstancias de
excecionalidade ou superveniéncia (ponte 3 do requerimento de interposigéo de recurso
apresentado pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto e ponto VII 12 do requerimentoe de
interposicdo de recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferrelra Dinis).

- artigos 346.°, n.° 1, e 347.° do Cdbdigo de Processo Penal,
interpretados no sentido de que a tomada de declaragbes dos assistentes e dos
demandantes civeis é sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal
Coletivo, e, quando o Ministério Piblico, o advogado do assistente, o advogado
do demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questio ou pedido algum esclarecimento, deverdo solicitar ao Presidente do
Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de esclarecimentos aos
assistentes e demandantes civeis (ponto III 2 do requerimento de interposi¢do de recurso

apresentado pelo arguldo Jodo Alberto Dias Ferreira Dinls).

2. O mérito dos recursos

2.1. A interpretacdo do artigo 165.%, n.° 1, do Codigo de Processo
Penal (ponto I do recurso do arguido Carlos Pereira Cruz do acérddo do Tribunal da Relagéo de
Lisboa proferido em 7 de dezembro de 2011)

Com a resposta aos recursos interpostos para o Tribunal da Relagdo de Lisboa
pelo Ministério Pablico, pela Casa Pia de Lisboa. I.P., e pelos assistentes Pedro Miguel
Campenhe de Pinho, Ilidio Augusto da Silva Marques e Lauro David Faustino Nunes, do
acérddo proferido pelo Tribunal da 1.2 Instdncia, o arguido Carlos Pereira Cruz veio
juntar aos autos trés documentos (2 DVD’s com entrevistas dos assistentes Francisco

Guerra e Jodo Paulo Lavaredas e 1 livro da autoria de Francisco Guerra).
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0O Ministério Pidblico, no parecer a que alude o artigo 416.° do Codigo de
Processo Penal pronunciou-se no sentide de que tais documentos nfo devem ser
admitidos nesta fase processuai.

Notificado, nos termos e para os efeitos do n.° 2, do artigo 417.9, do Cddigo
de Processo Penal, veio o arguido Carlos Pereira Cruz reiterar que os trés documentos
por si juntos fossem admitidos, requerendo, ainda, a jungdo de mais cinco documentos
{2 DVD's com entrevistas do arguido Carlos Silvino e do assistente lIlidio Marques e
publicagBes das entrevistas concedidas por estes a trés drgdos de comunicagdo social),

Através de novo requerimento veio o arguido Carlos Pereira Cruz requerer a
juncdo de mais cinco documentos.

Em 7 de dezembro de 2011, o Tribunal da Relag8o de Lisboa proferiu acdrddo
em que decidiu ndo admitir, com fundamento na sua extemporaneidade, a jun¢do aos
autos dos documentos oferecidos pele arguido Carlos Pereira Cruz com a resposta ao
recurso do Ministério Plblico, Casa Pia de Lisboa, I.P.,, & dos assistentes Pedro Miguel
Campenhe de Pinho, llidio Augusto da Silva Marques e Lauro David Faustino Nunes, bem
como 0s oferecidos com os requerimentos posteriores.

O Tribunal recorrido fundamentou esta decisdo no disposto no artigo 165.9,
n.? 1, do Cédigo de Processo Penal, que disple que “o documento deve ser junto no
decurso do inquérito ou da instrugdo e, ndo sendo isso possivel, deve sé-lo até ao
encerramento da audiéncia®, tendo interpretado este preceito com o sentido de que ndo
é admissivel, apds a prolacdo da sentenga da 12 insténcia, a jungdo de documentos em .
sede de recurso que abrange a materia de facto, mesmo quando esses documentos
foram produzidos apds aguele momento, sé entdo sendo do conhecimento do arguido.

Neste aresto defendeu-se que o Ultimo momento até ao qual o arguido pode
produzir prova através da apresentagdo de documentos é o do encerramento da
audiéncia de julgamento em 1.8 instancia, estando-the vedada essa possibilidade em
sede de recurso, nomeadamente como suporte da impugnagdo da decisdo sobre a
inatéria de facto, mesmo quando se trate de decumentos supervenientes.

Este tem sido o critério maioritariamente adotado (v.g Maia Gongalves, em “Cédigo de
Processo Qenal anotado”, pdg. 422, da 17.° ed,, da Almedina, alterando posigdo anterior, os AcSrddos do S.T.]. de 30-
11-1994, pub. na C.J. (Ac. do 5.7.7.) Ano II, Tomo 111, pdgs. 262, e de 06-02-2008, de 22-10-2008 e de 12-10-2011,
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todos acessivets em www.dgsi.pt, da Relagdo de Coimbra de 10-11-1999, na (.9, Ano XXIV, tomo 3, pdg. 47, ¢ da
Relagio do Porto de 24-01-2007, acessivel em wanw.dgsipt), existindo, no entanto, arestos {v.g. 0 Acorddo
do ST, de 10-12-2009, acessivel em www.dgsi.pt) GuUe, excecionalmente, admitiram, em sede de
recurso, a juncdo de documentos supervenientes que consideraram imprescindiveis para
a deciséo da causa,

O arguido Carfos Pereira Cruz Invoca a inconstitucionalidade desta
interpretacdo, por violar as garantias de defesa e o direito ac recurso consagrados no
artigo 32.°, n.° 1, da Constituigéio, bem como o direito a um processo equitativo previsto
no artigo 20.9, n.° 4, da Constituigdo, apoiando-se na opiniSo de Paulo Pinto de
Albuquerque (expressa em “Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, d fuz da Constituigdo da Repiiblica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem * pig. 461 ¢ 1181-1882, da 4.5 ed., da Universidade Catélica Editora}

O Tribupal Constitucional ja se pronunciou sobre esta questdo de
constitucionalidade nos Acérddos n.9 392/2003 e 397/2006, nos quais ndo julgou
inconstitucional o 'artigo 165.9, n.0 1, do Cddigo de Processo Penal, tendo-se escrito 0
seguinte no primeiro destes arestos:

«..a intempestividade da jungde de documentos supervenientes, na fase de
recurso para a relagéo, esté diretamente conexionada com os termos em que a lei regula
0S recursos em processo penal, particularmente, no que concérne & reapreciagdo da
matéria de facto.

A decisdo em 2.2 insténcia, sobre matéria de facto, ndo significa um segundo
julgamento no sentido de se deverem apreciar novos elementos de prova. O Juizo do
tribunal de recurso tem por objeto a decisdo de 1.2 instancia, com & possibilidade, em
certos casos, de "renovagSo” da prova (ndo de apresentagdo de novos elementos da
prova - novas testemunhas, novos documentos) com 0s mesmos elementos probatérios
que serviram de base a decisdo recorrida.

Escrevem, a propdsito, Simas Santos € Leal Henrigues ("Recursos em
Processo Penal”, 32 ed., pdg. 58):

"Ao estatuir que "sem prejuizo do disposto no artigo seguinte, 0 recurso
interposto de uma sentenga (isto é, de uma decisdo que conhece, a final, do objeto do

rocesso) abrange toda a decisdo”, o art. 402.9, consagra no seu n.© 1, o principio do
g

conhecimento amplo.
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O objeto legal dos recursos €, assim, a decisdo recorrida e ndo a questéo por
esta julgada; com o recurso abre-se somente uma reapreciagdo dessa decisdo, com base
na matéria de direito e de facto de que se serviu ou podia servir a decisdo impugnada,
pré-existente, pois, ao recurso”.

Ora, a Constituicdo (maxime, artigo 32° n.° 1), se assegura o direito ao
recurso, deixa, no entanto, ao legislador ordindrio uma margem de livre conformagdo na
regulacdo do recurso, ndo impondo, de modo algum, que esta se traduza na permisséo
de um segundo julgamento da questdo decidida em 12 instancia.

Nesta légica se compreende, sem vicio de inconstitucionalidade, a proibigdo
de juncdo de documentos supervenientes com vista a alterar a matéria de facto dada
como provada em 12 insténcia,»

E nitido que a interpretagdo sindicada estd diretamente conexionada com a
perspetiva sobre os termos em que a lei ordindria define o ambito dos recursos em
processo penal, particularmente no que concerne a reapreciagdo da matéria de facto.

O Tribunal recorrido revela a sua visdo sobre este tema quando disserta a
propésito do disposto no n.0 1, do artigo 410.9, do Codigo de Processo Penal:

"Deste preceito legal resulta que os recursos dirigidos a um tribunal
hierarquicamente superior ndo se destinam a apreciar guestdes novas, ndo visam avaliar
em primeira linha questSes que n&o tenham sido suscitadas na 1.9 instdncia. Pelo
contrdrio, estes meios de impugnacdo das decisdes judiciais visam a reanalise, a
reapreciagdo, de questbes que jé tenham sido conhecidas pelo tribunal recorrido ou que
podiam e deviam ter sido conhecidas, apesar de néo terem sido apreciadas, com o Intuito
de correcdo de vicios, de erros, de omissdes ou de escolha da melhor solugdo juridica
para ¢ caso.

A interposicdo de recurso deixaria de consubstanciar um meio de impugnagéo
das decisbes judiciais, de sindicancia e de avallagdo do seu mérito, com o intuito da sua
modificacdo, para passar a ser um meio de vinculagdo do tribunal de recurso, do tribunal
hierarquicamente superior, & decisdo de questdes novas, ainda ndo apreciadas pelo
tribunal recorrido.

Deste modo, ndo ocorre qualquer vicio da decisdo judicial, suscetivel de

reparagdo pelo tribunal hierarquicamente superior através de recurso, quando o tribunal
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de 1.2 instdncia ndo teve a possibifidade de se pronunciar sobre a questdo que motiva a
interposigdo do recurso, muito em particular por essa questdo nova nao ser cognoscivel &
data da decisdo impugnada, por ter sido suscitada apdés a sua prolagdo, sendo
desconhecida para o tribunal a quo.”

Em matéria penal, o direito de defesa pressupde a existéncia de um duplo
grau de jurisdigdo que, relativamente a sentenca condenatéria, se traduz na necessidade
de assegurar ao arguido a faculdade de pedir a sua reapreciagdo, quer quanto a matéria
de direito, como a matéria de facto, por um tribunal superior.

Mas, o direito ao recurse constitucionaimente garantido ndo exige que o con-
trolo efetuado pelo tribunal superior se traduza num julgamento ex-novo da matéria de
facto, com direito a produgio de novos meios de prova, designadamente o0s
supervenientes, podendo esse controlo limitar-se a aferir se a instancia recorrida néo
cometeu um error in judicando, face as provas produzidas na 1.8 instancia, conforme ja
se decidiu no Acérddo n.0 59/2006 deste Tribunal (acessivel em www.tribunalconstitucional pt)y
onde se I&:

“Wa verdade, seria manifestamente improcedente sustentar que 0 recurso
para o Tribunal da Relaggo da parte da deciséo relativa & matéria de facto devia implicar
necessariamente a realizagdo de um novo julgamento, que ignorasse o julgamento
realizado em 1@ insténcia. Essa solugdo traduzir-se-ia num sisterna de “duplo julga-
mento”, A Constituicdo em nenhum dos seus preceitos impJe tal solucdo..”.

Dai que o direito do arguido recorrer da sentenca condenatoria, na parte em
que decidiu a matéria de facto, possa ndo contemplar a possibllidade do tribunal de
recurso apreciar novas provas gue o arguido apresente em sede de recurso, mesmo gue
estas sejam supervenientes, £ que tal fundamento de recurso ja ndo se situa em sede de
apreciacdo da corregdo do julgamento da instancia inferior que ndo teve a possibilidade
de ponderar tais provas, visando antes a realizagdo de um novo julgamento pelo tribunal
de 2.2 instancia, que também valore a prova apresentada ja em sede de recurso.

Isto ndo quer dizer que a existéncia de novas provas ndo deva ser passivel de
utilizagéo pelo arguido, de forma a gque sejam assegurados, na plenitude, os seus direitos
de defesa. Mas o mecanismo processual que possibilite essa utilizagdo n8o passa

necessariamente pela consagragéo do direito de solicitar a um tribunal de segunda
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instancia, que esta a decidir sobre a procedéncia de um recurso ordinério, que analise e
pondere, em primeira mao, essas provas supervenientes ao julgamento em primeira
instancia.

O nosso sistema processual penal prevé desde logo um expediente, no artigo
449.9 do Codigo de Processo Penal, que, no seu n.% 1, d), admite a revisdo da sentenca
transitada em julgado quando "se descobrirem novos factos ou mejos de prova que, de
per si, ou combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacdo”.

Nesse recurso extraordindrio, ha lugar a uma fase preliminar que decorre no
tribunal que proferiu a decisdo a rever {(artigo 451.9, n.° 1, do Cddigo de Processo
Penal), procedendo-se & producdo da nova prova (artigo 453.9, do Codigo de Processo
Penal). Terminada a realizacdo destas diligéncias o processo € remetido ac Supremo
Tribunal de Justiga, acompanhado de informag8o sobre o mérito do pedido de revisio
(artigo 454.9, do Cddigo de Processo Penal). No Supremo Tribunal de Justiga, apds vista
ao Ministério Piblico, ¢ ento decidido o pedido de revisdo, podendo ser ordenada a
realizagdo de qualquer diligéncia (artigo 455.9, do Cédigo de Processo Penal). Pondera-se
se as novas provas oferecidas s@o suscetiveis de infirmar o decidido. Caso seja
autorizada a revisdo, o processo & reenviado ao tribunal de categoria e composigao
idénticas as do tribunal que proferiu a decisdo a rever e que se encontrar mais proximo
(artigo 457.9, n.¢ 1, do Cédigo de Processo Penal), E se o condenado se encontrar a
cumprir pena de prisdo ou medida de seguranga de internamento, o Supremo Tribunai de
Justica decide em fungdo da gravidade da duvida sobre a condenagéo, se a execugdo
deve ser suspensa (artigo 457.9, n.0 2, do Cdédigo de Processo Penal). Se ordenar a
suspensdo da execugdo ou se o condenado ndo tiver ainda iniciado o cumprimento da
sangdo, o Supremo Tribunal de Justiga decide se ao condenado deve ser aplicada medida
de coaclio legaimente admissivel no caso (artigo 457.2, n.% 3, do Cddigo de Processo
Penal). Apds a baixa do processo e realizadas as diligéncias que se entenderem
necessarias, procede-se a novo julgamento da causa que ja@ atendera acs novos meios de
prova, sem quaisquer limitagBes quer quanto & apreciagdo da matéria de facto, quer
quanto a sua subsungdo as disposigles legais, observando-se em tudo os termos do

respetivo processo como se ndo tivesse existido a decisdo revista (artigo 460.°, do
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Coédigo de Processo Penal). Se a decisdo revista tiver sido condenatéria e o tripunal da
revisdo absolver o arguido, aquela decisdc é anulada, trancado o respetivo registo e o
arguido restituido a situagdo juridica anterior & sua condenagdo (artigo 461.9, n.o 1, do
Codigo de Processo Penal). A sentenga que absolver o arguido no tribunal de revisgo é
afixada por certiddo & porta do tribunal da comarca da sua Gltima residéncia e a porta do
tribunal que tiver proferido a condenagdo ¢ publicada em trés nimeros consecutivos do
jornal da sede deste ditimo tribunal ou da localidade mais proxima, se naguela ndo
houver jornais (artigo 461.9, n.? 2, do Cédigo de Processo Penal). A decisdo absolutéria
deve também arbitrar ao arguido uma indemnizagdo pelos danos sofridos e ordenar a
restituicdo das quantias relativas a custas e multas que este tiver suportado (artigo
462.0, do Codigo de Processo Penal). Note-se ainda que, quando o condenado a favor de
quem fol pedida a revisao se encontrar preso ou internado, os atos judicials que deverem
praticar-se preferem a qualquer outro servico (artige 466.9, do Codigo de Processo
Penal).

Ora, o critério sindicado se ndo admite que sejam apresentados, em sede de
recurso ordindrio, documentos supervenientes como novos meios de prova a apreciar
pelo tribunal de recurso no ambito da impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto,
ndo impede gue esses documentos possam ser apresentados e valorados no ambito de
um recursc extraordinario de revisdo que ponha em causa uma decisdo condenatdria ja
transitada em julgado.

Argumenta-se, porém, que a limitacdo a este meio de reagao "implica que 0
arguido tenha que aceitar passivamente o transito em julgado de uma sentenga injusta,
que lhe impde o labéu de culpado contra a realidade de factos que suscitam “graves
ddvidas™ sobre a condenagdo recorrida. A obrigatéria postergagdo para momento
posterior ao trdnsito em julgado de uma defesa que o arguido estava em condicbes de
apresentar antes do trénsito constitul ndo sé uma violacdo do principio da presungdo de
inocéncia, como do principio da celeridade processual. Dito de um modo simples, ndo é
suficiente garantir o direito a revisdo de um processo para quem jé tem o labéu definitivo
de culpado e entra logo a cumprir & pena aplicada (artign 457.9, n.9 2), apesar de ele
conhecer novos meijos de prova que pdem seriamente em causa a justica da condenagédo.

Impbe-se, portanto, nos €asos de discussdo dos referidos novos meijos de prova uma
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audiéncia no tribunal de recurso logo na pendéncia do recurso ordindrio (acérddos do
TEDH nos casos Helmers v. Suécia (plenario), Dondarini v. S3o0 Marino, Ekbatani v.
Suécia (plendrio), Pobornikoff v. Austria, Kremzow v. Austria, e Hermi v. Itilia” (@aulo
Pinto de Albuguerque, na 06, ¢ loc. cit. }

Previamente & ponderacgdo destes argumentos, ndo pode deixar, desde logo,
de se mencionar que o0s arestos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem acima
identificados, que o Recorrente também invoca em defesa da sua tese, ndo tém por
objeto a possibilidade de produgdo de novas provas nos tribunais de recurso, mas sim o
direito dos arguidos estarem presentes e intervirem nas audiéncias que tenham lugar
nesses tribunais, ndo sendo por isso convocdveis para a andlise da presente questdo de
constitucionalidade.

Contudo, é verdade que a solugdo de fechar as portas dos recursos ordindrios
& avaliagdo de novas provas, mesmo que elas sejam supervenientes a prolagdo das
decisBes recorridas, € ao remeter a sua apreciagdo para um momento posterior ao
transito em julgado da decisdo final, introduz limitagdes temporais & produgdo dessas
provas, permitindo que o processo termine com uma condenacdo € se inicie o
cumprimento da respetiva pena, sem gue elas tenham sido valoradas.

Todavia, ha que ter presente que a possibilidade de novos meios de prova
serem valorados pelo tribunal de recurso, o0 que, ndo se esquega, poderia também
acontecer por iniciativa da acusag8o, introduziria sérias perturbacBes e dilagbes &
tramitacdo da instdncia recurséria, pondo em causa a estabilidade e celeridade da sua
tramitagiio, apresentando-se como uma solugdo dificiimente praticavel.

Dai que, existindo interesses e valores dignos de tutela que justificam que se
fixe um marco temporal na tramitagdo processual para a apresentacdo de provas, que
exclua a fase de processamento do recurso ordinario, o legislador tenha liberdade para
compatibilizar os diferentes valores em jogo, impedindo a produgdo de novas provas em
sede de recurso ordindrio, mesmo que supervenientes, mas assegurando,
designadamente, que as mesmas poderdo fundamentar a dedugao imediata de um
recurso de revisdo, apds o transito em julgado da sentenga condenatéria, com uma
tramitac8o caracterizada pela celeridade e pela possibilidade de ser ordenada a

suspensdo do cumprimento da pena entretanto iniciada, como sucede com as regras do
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recurso extraordindrio de revisdo acima descritas. E uma solugdo de distribuicBo dos
custos do sacrificio de valores que respeita as exigéncias de proporcionalidade e que
preserva o conteudo essencial dagueles.

Além disso, ndo estd excluida também a possibilidade de documentos
supervenientes, com determinadas caracteristicas, poderem excecionalmente relevar em
mecanismos como o reenvio para novo julgamento ou de renovagdo da prova, em caso
de detecdo dos vicios referidos no artigo 410.9, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
possibilidade que a decisdo recorrida ndc deixa de encarar &o considerar que os
documentos em causa ndo eram suscetiveis de “incontestavelmente influirem na decisdo
da causa”,

Em suma, existindo no regime processual penal, quanto a matéria em ques-
t30, outros mecanismos, cujo regime confere ao arguido uma suficiente exequibilidade do
seu direito de defesa perante a superveniéncia de provas, e ndo tendo a interpretacgao
sindicada afastado o exercicio desses meios de reagéo, denota-se gue tal interpretagao
n3o coloca em causa a garantia do direito de defesa do arguido, designadamente do
direito ao recurso de uma sentenga condenatdria, nem do direito a um processo
equitativo

Assim sendo, e pelas razdes expostas, impde-se concluir que a interpretagdo
normativa objeto de fiscalizagdo néo viola o disposto nos artigos 32.9, no1,e20.° no
4, da Constituicdo, nem se vislumbra que ofenda qualquer outro parametro
constitucional, pelo que o recurso apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz nédo

merece provimento nesta parte.

2.2. A interpretagdo dos artigos 356.%, n.° 2, b), en.?5,e 3559 n°1,
do Cédigo de Processo Penal (ponto I do recurso do arguido Carios Pereira Cruz do acérdéo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 e ponto VI do recurso do arguldo Jodo

Alberto Dias Ferreira Dinis).
Os arguidos Carlos Pereira Cruz e Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz, na

audiéncia de julgamento em 1.2 insténcia, requereram, por diversas vezes, a leitura de

declaragbes prestadas no inquérito por assistentes e testemunhas, para serem
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confrontadas com o contetdo dos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, a
fim de ser avaliada a credibilidade destes,

Qs assistentes opuseram-se a essa leitura.

O Tribunal, em vérios despachos, indeferiu esta pretensdo, com fundamento
na oposicao dos assistentes,

Os arguidos recorreram destas decises para o Tribunal da Relagdo de Lisboa
que, no acérddo proferido em 23 de fevereiro de 2012, julgou improcedente os recursos,
com fundamento no disposto nos artigos 356.9, n.0 2, b), e n.® 5, e 355.9, n.® 1, do
Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que, ndo tendo os assistentes
dado o seu consentimento a leitura, pedida por um arguido, de declaracbes produzidas,
em inquérito, por assistentes e testemunhas, essa leitura ndo pode ser admitida em
audiéncia de julgamento, assim como o subsequente confronto de tais assistentes e
testemunhas com essas declaragdes.

. Os arguidos defendem que este critério viola o reduto essencial das garantias
de defesa do arguido (artigo 32.9, n.% 1, da Constituicio) e o direito a um processo
equitativo (artigo 20.9, n.° 4, da Constituigdio), ao ndo permitir que este demonstre a
falta de credibilidade dos depoimentos prestados em audiéncia, através do seu confronto
com as declaracbes prestadas em sede de inquérito pelos mesmos depoentes,

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pronunciar sobre esta
questdo, tendo no Acérddo n.0 1052/96 (acessivel em www.tribunalconstitucionalpt), proferide
uma decisdo de ndo inconstitucionalidade.

Disse entdo o Tribunal Constitucional:

v A leitura dos autos e declaracBes autorizada pelo artigo 3569 representa
uma emanacdo da oralidade e publicidade da audiéncia, traduzindo-se porém em
excecdo ao principio da imediagdo da prova, excecdo justificada pela impossibilidade ou
I I} ua p do direta razé inentes,

Mas, nas situacbes que, a titulo taxativa, sdo previstas naquele preceito
houve o evidente propdsito de acautelar as garantias de defesa do arguido,
nomeadamente o principio do contraditdrio estabelecendo-se um regime diferenciado em
fung8o, ndo sé da natureza dos atos processuais, como também da autoridade Judiciaria

ou de policia criminal perante quem foram praticados.
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A diferenciacio de tratamento estabelecida para a leitura em audiéncia dos
diversos atos all previstos radica na sua particular natureza e contelido mas também, e é
esse um ponto que aqui importa sublinhar, nas maiores ou menores garantias
processuais com que os mesmos foram praticados (com as formalidades estabelecidas
para a audiéncia, levadas a cabo perante o juiz, perante o Ministério Publico ou perante

drgdos de policia criminal).

Em conformidade com o disposto no artige 329 da Constituigdo "o processo
criminal assegurard todas as garantias de defesa” (n° 1), revestindo “estrutura
acusatéria® e "estando a audiéncia de julgamento e os atos instrutérios que a lei
determinar subordinados ao principio do contraditério” (n° 5).

Quando aquele preceito se reporta a "todas as garantias de defesa", considera
indubitavelmente todos os direitos e instrumentos necessarios e adeguados para ©
arguido defender a sua posigdo e contrariar a acusacdo. O posicionamento do arguido
num processo de tipo acusatorio ha de revestir uma situacdo de reciprocidade dialética
face & acusacgdo, pelo que, em conformidade, devem ser-the atribuidos aqueles meios
legals de intervencdo que compensem 0 desequilibrio, que é pressuposto indispensavel
de uma correta administracdo de justica. O principio do contraditério é, afinal, expresséo,
ao nivel juridico-processual, do principio da igualdade. (cfr. Gomes Canotilho e Vital

Moreira, ConstituicBo da_Republica Portugugsa Anotada, 34 ed., 1993, pp. 202 e ss €

José Anténio Barreiros, Processo Penal, vol. 19, pp. 401 e ss).

A norma posta em crise s6 consente a leitura do depoimento da testemunha -
presente na audiéncia de julgamento - prestado no inquérito perante um érgdo de policia
criminal, desde que se verifique acordo por parte do Ministério Publico, do arguido e do
assistente,

Este condicionamento acha-se fundado, desde logo, na circunstancia de as
declaracGes cuja leitura se pretende néo terem sido prestadas com observancia das
formalidades estabelecidas para a audiéncia ou'perante juiz, ndo existindo quanto a elas

as garantias dialéticas de contraditoriedade constitucionalmente asseguradas.
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Por outro lado, achando-se presente na audiéncia a testernunha em causa, hé

de dizer-se que gquanto ac seu depoimento e a sua razdo de ciéncia o arguido tem a
possibifidade legal de exercer um plenc direito de defesa (the accused has the right [...]

to meet witnesses face to face, como se escreve no artigo 19, seccdo 9, da Constituicio

dos Estados Unidos da América).

A exigéncia de um consentimento alargado ao Ministério Publico, ao arguido e
& defesa, para que a leitura das declaragbes seja possivel ndo se apresenta como
encurtamente ou restriccdo Inadequada ou inadmissivel das garantias de defesa,
traduzindo-se, ao contrério, numa linha de concretizacdo do principio geral sobre a
produgdo de prova em audiéncia constante do artigo 355°, n° 1, o qual visa
essenclalmente a garantia da posigdo processual do arguido.

Ndo se tem assim por existente qualquer violacdo constitucional daquela
norma.”

A norma em causa nestes recursos regula a possibilidade de [|eitura na
audiéncia de julgamento de autos de declaracBes prestadas anteriormente por
assistentes ou testemunhas que deponham nessa audiéncia.

No Codigo de Processo Penal de 1929, apesar de todas as alteragdes a que fol
sujeito, o regime de leftura de declaracGes prestadas na fase instrutoria do processo por
testemunhas e declarantes que depusessemn na audiéncia de juigamento manteve-se
incélume durante o seu longo periodo de vigéncia no artigo 438.9. Permitia-se apenas a
leitura desses relatos escritos apds testemunhas e declarantes terem deposto na
audiéncia de julgamento, com a finalidade de esclarecerem ou completarem os seus
depoimentos. Privilegiava-se, assim, a oralidade e a imediagdo da prova, sem gue ©
interesse na obten¢do da verdade material ndo deixasse de permitir o recurso & leitura
de depcimentos cuja prestagdo ndo reunia essas caracteristicas, com a finalidade de
avivar a memoria das testemunhas e declarantes no momento da audiéncia de
julgamento, permitinde simultaneamente ac tribunal aferir da credibilidade dos seus
depoimentos.

A Lei de Autorizagdo Legislativa n.? 43/86, de 26 de setembro, ao abrigo da
qual o Decreto-Lei n.© 78/87, de 17 de fevereiro, aprovou o Codigo de Processo Penal de
1987, limitava-se a dizer, no ponto 63, do artigo 2.9, que o Decreto-Lei a apresentar pelo
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Governo devia conter a “proibigdo, salvo em casos excecionals, de valoragdo em
julgamento de quaisquer provas que ndo permitam o estabelecimento do contraditGrio
em audiéncia, alargando nomeadamente o efenco de situagbes em que sdo proibidas as
leituras de autos de instrucdo contendo declaragbes de arguidos, assistentes, partes civis
ou testemunhas ndo presentes na audiéncia de julgamento”. A especial preocupacio com
a leitura de declaragBes prestadas, em fase de instrugdo, por pessoas que nao se
encontrassem presentes na audiéncia de julgamento, resultava da declaragdo de
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, do artigo 439.9, do Codigo de Processo
Penal de 1929, por violagdo do artigo 32.2, n.° 1, da Constitui¢do, "na medida em que
permite a leitura em audiéncia de julgamento de depoimentos de testemunhas de
acusacdo que ndo comparegam naquela audiéncia e as quais 0 arguido ndo tenha tido
previamente a possibilidade juridica de interrogar ou fazer interrogar” (Resolugdo n.° 146-A/81,
do Conselfio da Revolugdo, publicada no Didrio da Repriblica, I Série, de 3 de julfio de 1981, mediante Parecer da
Comissdo Constitucional n.° 18/81, de 27 de junfio de 1981, em Pareceres da Comissdo Constitucional, vol 16, pp.
147 e 53).

No entanto, o Codigo de Processo Penal de 1987 ndo se limitou a proibir a
leitura de depoimentos prestados em fase antertor ag julgamento por pessoas que ndo se
encontrassem presentes na audiéncia, tendo comegado por, no artigo 355.9, impaor,
como regra geral, que a produgdo de toda a prova a ser utilizada para efeitos de
fundamentacdo da deciséo judicial tenha de ser feita em sede de audiéncia de
julgamento. E, no artigo 356.9, onde se instalaram as excecBes a esta regra gerai,
apresentando um esquema mais restritivo para a reprodugdc das declaragbes
processuais, nos casos em que a fonte da prova € inquirida em julgamento, do que nos
casos em que essa inquiricdo nao é possivel, apenas permitiu a leitura das seguintes
declaracBes prestadas anteriormente 5 audiéncia de julgamento por assistentes, partes
civis ou testemunhas que deponham na audiéncia:

- as declaracBes prestadas perante juiz na parte necessaria ao avivamento da
memoria de quem declarar na audiéncia que j& ndo recorda certos factos, ou gquando
houver entre elas e as feitas em audiéncia, contradicBes ou discrepancias (n.° 3);

- as declaragBes prestadas perante juiz, Ministério Publico, ou orgdos da

policia criminal se o Ministério Publico, o arguido e o assistente estiverem de acordo (n.°
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2, b), e n.o 5 - a conjugacdo de preceitos a gue se reporta a norma de cunho
interpretativo aqui sob fiscalizagao).

Na Revisdo do Codigo de Processo Penal de 1998, a respetiva Proposta de Lei
(n.0 157/VII), com origem num projeto elaborado por uma Comissé@o Revisora nomeada
pelo Ministro da Justica de entdo, alargava a possibilidade de leitura de declaragdes
anteriores ao julgamento na parte necessaria ao avivamento da memoéria de quem
declarar na audiéncia que j& ndo recorda certos factos ou quando houver, entre elas e as
feitas em audiéncia, contradicBes ou discrepéncias, as declaragbes prestadas perante o
Ministério Plblico. Esta solucdo, porém, ndo viria a ser acolhida pela Assembleia da
Reptiblica, encontrando-se, contudo, em discuss8o neste 6rgdo uma nova preposta de
alteragdo do Codigo de Processo Penal (Proposta de Lel n.o 77/XII) que retoma o
alargamento da utilizagdo da leitura de declaragBes anteriores ao julgamento as
prestadas perante o Ministério Publico.

Como se v&, o sistema em vigor é severamente limitativo guanto a leitura,
durante a audiéncia de julgamento, das declara¢Bes de testemunhas e assistentes
proferidas em sede de inquérito, perante o Ministério PUblico ou érgdos de policia
criminal. Apenas as admite, independentemente da finalidade dessa leitura, quando
exista um acordo nesse sentido que englobe o Ministério Pdblico, o arguido e o
assistente. Isto tem como resultado, inexistindo esse acordo, a impossibilidade da sua
utilizagio por parte do tribunal, ndo sé na formacdo da sua convicgdo, mas também
como Instrumento auxiliar no avivamento da memoria de quem presta declaragbes em
audiéncia ou na afericio da credibilidade desses depoimentos.

A esta solucdo preside a ideia inicial de que toda a prova em que se funde a
convicgdo do julgador tem de ser realizada na audiéncia e segundo os principios naturais
de um processo de natureza acusatéria (os principios da imediagdo, da oralidade e da
contraditoriedade na produgdo dessa prova), pelo que toda a derrogagdo a esta linha de
pensamento sG pode ser afirmada como excecdo, justificada por um determinado
circunstancialismo e regulada segundo um principio de concordancia pratica dos valores
conflituantes (vid. DAMIAO OA CUNHA, em “O regime processual de leitura de declaragdes na audiéncia de
Julgamento (arts. 356.° ¢ 357. do CBP), Algumas reflexges & fuz de uma recente evolugdo furisprudencial”, na
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 7, Fasc. 3.° pdg 405-406). Dal que, sendo a prova
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testemunhal em sentido amplo, quanto a sua formacio, uma prova constituenda, como
regra geral se proiba a admissdo em julgamento da leitura de anteriores declaracBes
processuais. Na verdade, este tipo de prova, em fase de julgamento, sb esta imune a
qualquer juizo de desconfianga, relativamente & sua autenticidade e credibilidade,
guando ela é produzida perante o julgador, aos olhos do publico e com o contributo
dialético dos sujeitos processuais. £ essa desconflanga que, na opgdo legislativa, nao
permite a transmissibilidade daquelas declarages para a fase de julgamento, sobretudo
quando elas ndo foram prestadas perante um juiz, dado que, quando a entidade
inquiridora foi o Ministério Piblico ou um érgdo de policia criminal se entende que as
expectativas de quem procede a inquirig8o, que resultam da hipétese formulada para a
investigacdo ou da convicgéio formada por Qutros indicios j& recolhidos, tém influéncia
sobre as declaracdes recolhidas (vid GERMANO MARQUES DA SILVA, em “Produgdo ¢ valoragdo da
prova em processo penal’, na Revista do OEJ, n.°4, pdg. 43).

O legislador, porém, ndo entendeu dotar esta proibigdo de prova duma forga
que a subtraisse ao funcionamento duma ideia, com problematica aceitagdo no processo
penal, de autorresponsabilidade probatéria das partes, numa dimens&o que lhes confere
poderes para disporem, por COnNsSenso, sobre a validade de determinadas provas (vid
PAVLO DA MESQUITA, em “A prova do crime ¢ o que se disse antes do julgamento. Estudo sobre a prova no
processo penal portugués, 4 fuz do sistema norte-americano’-’, pdg. 607, da ed. de 2011, du Coimbra Editora, e
DAMIAO DA CUNIHA, na ob. cit.,, pdg. 415-417) Encontrando-se todos os sujeitos processuais de
acordo quanto & admissibilidade da leitura de declaracBes prestadas por assistentes e
testemunhas, em fase anterior a do julgamento, cessa a preocupagdo com as
desconfiangas que a valla de tais declaragBes poderia suscitar, uma vez que os eventuais
afetados pela utilizagdo dessa prova pré-constituida manifestam a sua vontade dela ser
usada, sendo certo que o julgador avallard sempre livremente da sua relevancia,
segundo as regras da experiéncia e a sua convicgdo (artigo 127.9, do Cddigo de Processo
Penal). Se os titulares de interesses juridicamente relevantes no processo penal
reconhecem, numa opinido unanime, que, apesar das circunstancias em que foi
produzida aquela prdva, ela pode ser ttil para o julgamento do pieito, a suspeigdo que

sobre ela recafa deixa de ter razBes que impegam a sua ponderagao.
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Pode entdo dizer-se que, em matéria de admissibilidade da leitura de
declaragbes prestadas antes do julgamento perante o Ministério PUblico ou dérgdo de
policia criminal por pessoa que ai deponha, vale o principio do dispositivo, estando nas
maos dos sujeitos processuais, por acordo, decidir sobre a sua utilizagdo.

Os Recorrentes alegam que a exigéncia de que o assistente consinta na
leitura dessas declaracBes em audiéncia, a requerimento do arguido, com a finalidade de
assistentes, testemunhas ou partes civis serem confrontados com elas, de modo a que o
Tribunal possa aferir da credibilidade dos seus depoimentos, desrespeita as garantias de
defesa do arguido, referidas no artigo 32.9, n.° 1, da Constituigdo, designadamente o
direito ao contraditério, uma vez que impede o arguido de aceder a um meio de defesa
que se encontra nos autos, limitando injustificadamente o seu direito a contraditar os
depoimentos testemunhais em sentido amplo, em audiéncia de julgamento.

O direito de defesa do arguido engloba todos os direitos e instrumentos
necessarios e adequados para o arguido defender a sua posicdo € contrariar a acusagdo,
mas ndo & um direito absoluto e irrestrito que lhe permita a utilizagdo de gualquer meio
de prova no seu Interesse. O legislador pode, e muitas vezes deve (v.g. as situaghes
previstas no n.0 8, do artigo 32.°, da Constituicdo), impedir a utilizagao de provas cuja
forma de obtencgdo ou contetido viole outros interesses dignos de tutela, designadamente
quando elas tenham sido obtidas de forma que comprometa a sua credibilidade.
Necessario é que essa limitago ndo se revele arbitrdria ou desproporcionada.

)4 vimos que a regra da proibigdo de utilizagio de depoimentos prestados
perante outras entidades que ndo um juiz, em fases do processo anteriores ao
julgamento, mesmo como um mero instrumento auxiliar de valoracdo da prova produzida
em audidncia, tem o seu fundamento nas desconflancas sobre a fiabilidade dos
depoimentos prestados & margem dos principios da imediagdo, da oralidade e da
contraditoriedade na producdo da prova, e obtidos sob a diregdo de uma entidade que
ndo disponha da garantia judicial. Se tais depoimentos podem suportar a decisdo de
deduzir uma acusacdo, as circunstdncias em que foram prestados suscitam naturais

interrogacdes sobre a sua idoneidade para fundamentar uma decisdo de condenagdc ou

absolvigdo.
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Tais desconfiancas, perante tal circunstancialismo, sdo inteiramente legitimas,
colocando em causa a credibilidade dos resultados deste modo de recolha de prova
testemunhal em sentido amplo, pelo que néo se revela arbitraria nem desproporciada a
proibigdo da leitura de tais declaragBes em julgamento, quer como meio de prova, quer
como mero instrumento auxiliar de valoragdo da prova testemunhal em sentido amplo af
produzida, uma vez que ha sempre o risco dessa leitura contaminar ¢s depolmentos
prestados na audiéncia de julgamento.

sendo estes os fundamentos da proibigdo, ela tem necessariamente como
destinatdrios todos 0s sujeitos processuais, incluindo o arguido, A suspeicdo que recai
sobre uma prova devido ao modo como foi obtida é independente de quem dela se
pretende servir. Saber até onde deve ir a severidade desta proibicdo ou quais as
excecBes que a mesma pode admitir é uma discussdo inserida na area de liberdade de
conformacdo do legislador na compatibilizacdo de Interesses conflituantes, nao
competindo a este Tribunal pronunciar-se sobre qual é a melhor solucdo ao nivel
infraconstitucional,

A opglo pela relevancia de um COnsenso entre os titulares de interesses
juridicamente relevantes no Processo penal para gue uma prova deste tipo, cuja
credibilidade esta sob suspeita, devido ao modo como foi obtida, possa ser admitida em
julgamento, insere-se nesse espago de liberdade do legislador ordindrio, ndo infringindo
qualquer diretriz constitucional, designadamente o direito de defesa do arguido ou 0
direito a um processo equitativo,

E a necessidade do acordo do assistente para que uma iniciativa do arguido,
no sentido de confrontar um testemunho produzido em audiéncia com declaracdes
anteriores prestadas em fase de inquérito, possa ser deferida, que estd particularmente
emn causa no presente recurso.

O assistente é um sujeito processual cuja posicdo merece tutela constitucional
nos termos do artigo 32.9, n.° 7, da Constituicdo, uma vez que é titular dos interesses
juridico-criminais que a lei quis especialmente proteger com a incriminacdo, tendo
especial Interesse em ver exercida em termos adequados a 3¢do penal, precisamente

para defesa daqueles seus interesses.
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Sendo claro que ndo se pode falar da existéncia de uma equiparagdo entre a
tutela processual do arguido e a do assistente (desde logo, é a propria Constituicdo que
confere a cada um deles uma tutela distinta e, como é natural, atribul maior relevncia &
tutela dos direitos de defesa do arguido), o legislador ordinario conferiu a este Gitimo
uma posigio processual de colaborador do Ministério Piblico, a cuja atividade subordina,
em regra, a sua intervengdio no processo, salvas as excegOes da lei (artige €9.9, do
Cdédigo de Processo Penal).

Ou seja, 0 assistente tem o estatuto de um verdadeiro sujeito processual,
identificado, em geral, com o titular do Interesse que a lei penal quis proteger com a
incriminacdo, e a quem a lei confere competéncias proprias, enumeradas no artigo 69.9,
n.0 2, do Cédigo de Processo Penal, entre as quais se inclui, em determinados casos, a
possibilidade de agir independentemente ou até mesmo em sentido oposto ao do
Ministério PUDIICO (®ara maiores desenvolvimentos sobre o conceito e estatuto do assistente, cfr. Figueiredo Dias, *Sobre
08 sujeitos processuais no novo Codigo de Processo Penal’, in Jomadas dz Direito Processual Penal ~ O novo Codigo de Processo
Penal Almeding, Coimbra, 1997, pg. 9 e 55, Qamido da Cunfa, “Algumas reflexves sobre o estatuto do assistente ¢ seu
representante no Direito Processual Penal Portugués’, in Revista Portuguesa de Cibncia Criminal, Ano 3, 2.5 Abnt-Junfio 1995,
pig. 153 ¢ ss,, e *A participagdo dos particulares no exgreicio da agdo penal (alguns aspetos)”, in Revista Portuguesa de Cifncia
Criminal, Ano §, 4.7 Outubro-Dezembro 1998, pdg. 627 ¢ s5.)

Este estatuto conferido ao assistente tem sido reiteradamente reconhecido

pelo Tribunal Constitucional.
Escreveu-se no acérddo n.0 690/98 deste Tribunal (acesstvel em

www. tribunalconstitucional pt )i

«(..) o assistente surge como um verdadeiro sujeito processual, com
atribuicBes préprias, permitindo-ihe a lei, pelo menos em determinadas situagdes, agir
sozinho ou até contra o Ministério Publico (cfr., por ex., artigos 699, n® 2, 2879, n% 1, b),
e 4019, n° 1, b), do CPP). Ainda que com limites, é certo, os assistentes, pelo menos
nessa medida, ndo subordinam totalmente a sua atuagdo a do MP...”.

Neste mesmo sentido, se pronunciou também o Acérddo n.° 338/2006:

«A constituicdo de assistente, com o rol de poderes que lhe estdo atribuidos,
concretizando o direito do ofendido de intervir no processo, insere-se numa

funcionalidade pUblico-processual, qual seja a de poder tornar possivel um melhor e mais
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eficaz exercicio da acdo penal, por banda do Ministério PUblico, a quem o respetive poder
ests constitucionalmente conferido (art. 219.9, n.° 1, da CRP), por ser de admitir que o
titular dos interesses juridico-criminais, que a lei quis especialmente proteger com a
incriminagdo, tenha especial interesse em ver exercida em termos adequados & agdo
penal, precisamente em abono da defesa daqueles seus interesses, e possad, também, ser
possuidor de refevantes conhecimentos de facto e de direitc que possam mostrar-se
pertinentes a tal melhor exercicio”.

O assistente estd legitimado a intervir como verdadeiro sujeito em todo o
procedimento criminal, mesmo que numa posicio de colaborador do Ministério Pablico,
pelo que, tendo sido consagrada a solugdo de apenas ser possivel a leitura em audiéncia
de declaracdes anteriormente prestadas gquando exista um consenso nhesse sentido de
todos os titulares de interesses juridicos reconhecidos no processo penal, a participagdo
do assistente nesse consenso seja imprescindivel. A conformidade constitucional da
solugdo adotada estende-se, por isso, 3 necessidade do acordo do assistente & teitura,
pedida por um arguido, de declaragdes produzidas, em inquérito, por assistentes e
testemunhas.

Pelas razbes expostas, impde-se concluir que a interpretagdo normativa
objeto de fiscalizagdo nao viola o disposto nos artigos 32.9, n.% 1, e 20,9, n.% 4, da
Constituicdo, nem se vislumbra que ofenda qualquer outro pardmetro constitucional, peto
gue os recursos apresentados pelos arguidos Carlos Pereira Cruz e Jodo Alberto Dias

Ferreira Diniz ndo merecem provimento nesta parte.

2.3. A interpretagéio dos artigos 14.%, 17.%, n.® 1, in fine, 33.°, n.° 1,
268.9 e 269.°, do Cddigo de Processo Penal (ponto I do requerimento de Interposigdo de
recurso apresentado pelo arguido Manue! José Abrantes em 8 de marco de 2012 e ponto II 3 do
requerimento de interposigdo de recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira
Dinis).

A origem desta questdo remonta ao despacho proferido no dia 7 de janeiro de
2003 pelo Juiz de Instrugéo do 5.° Juizo - A, do Tribunal de Instrugéo Criminal de Licboa,
na sequéncia da distribuicdo dos autos a esse juizo, despacho esse com o seguinte teor:

“tendo em conta que o presente processo jé foi despachado pelo Exmo. Colega do 1°
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Juizo deste T.I.C. {..), proceda-se ao averbamento dos presentes autos a esse juizo,
dando-se a competente baixa da distribuicdo do processo no 5° Juizo - A",

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto veio a recorrer deste despacho para o
Tribunal da Relagfo de Lisboa, sustentando que todes os atos processuais praticados pelo
Juiz de Instrucdo do 1.0 Juizo do Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa, apos o
despacho proferido em 7 de janeiro de 2003, sdo nulos, devendo dai retirar-se “as /egais
consequéncias em termos de Inquérito, dos atos jurisdicionais praticados no decurso
deste e da propria acusagdo.”

Na sequéncia desse recurso, o Tribunal da Refagdo de Lisboa, por acorddo
proferido em 17 de margo de 2004, decidiu declarar a nulidade do referido despacho de 7
de janeiro de 2003 e, quanto as consequéncias de tal nulidade, decidiu que havia que
atender ao disposto no artigo 122.0 do Cddigo de Processo Penal, no qual se concretizava
o principio da economia processual, havendo ainda que ter em atencdo o disposto no
artigo 33.° do mesmo diploma, no que respeita aos ‘efeifos da declaracdo de
incompeténcia”, Mais determinou “(..}) @ remessa dos autos ao tribunal atualmente
competente”, com vista a dar cumprimento ao decidido.

Estando encerrada a fase de instrug8o e tendo sido os autos distribuidos para
julgamento & 8.8 Vara Criminal de Lisboa, este Tribunal, na sessdo da audiéncia de
discussdo e julgamento que teve lugar no dia 13 de dezembro de 2004, na sequéncia do
acorddo de 17 de margo de 2004, do Tribunal da Relag8o de Lisboa, proferiu o seguinte
despacho:

«IT - Do cumprimento do Acérddo da Relacdo de Lisboa de 17/3/20604, proferido pela
3° Seccdo (Penal) do tribunal da Relagio de Lisboa, p° n® 1967/04 - 3.

1, A fls. 15.239 destes autos o arguido Jorge Leitdo Ritto interpbs recurso do despacho de fls,
270, profericlo pefo M° Juiz de direito do 5° Juizo A, do TIC de Lisboa, na sequéncia da distribuigdo que foi feita
a esse julzo dos presentes autos, despacho este com ¢ seguinte teor:

“Tendo em conta que o presente processo ji fol despachado pelo meu Exmo, Colega do 1° Juizo
deste T.1.C, Dr. Rui Miguel Teixeira (...) proceda-se ao averbamento dos presentes autos a esse Jufzo, dando-se

a competente baixa da distribui¢do do processo no 5° juizo - A.”.
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Alegou o Recorrente, em sintese das doutas alegacfes entdo apresentadas, que o despacho em
causa traduziu-se num desaforamento discriciondrio do processo € ilicito, feito com violagdo de lei expressa,
ordinaria e constitucional, consubstanciando uma nufidade insanével do processo.

Tal nulidade, face ao teor (entre os demais preceitos expressamente referidos peio
arguido/recorrente ) dos art®s. 209° e segs. do C.P.Civil, 32°, n° 9, da C.R.P. e art®s, 119% al. e} e 122°%, n°l e
2, do C.P.P.,, importava, ne entendimento do Recorrente, a nulidade de todos os atos processuals praticados
pefo Senhor Juiz do 1° JI.C., o que devia ser declarado, com todas as consequéncias legals em termos do
inquérito, quer relativamente aos atos Jurisdicionals praticados no decursg do inquérito, quer em relagdo a
prépria acusagdo,

1.1. O Tribunal da Relacdo de Lisboa, em acdrddo proferido no dia 17/3/2004 ( p° n° 1967/04-3
da 32 Secgdo), que se encontra apenso aos presentes autos, decidiu, em sintese, ¢ seguinte:

1°. O despacho racorrido ndo violou o principio constitucional do Juiz Natural, pols - e
apds as consideragdes de natureza Doutrindria e Jurisprudencial que s&o feitas no acérdéo - face ao disposto
nos art®s. 17° e 19° n° 1, do C.P.P. e art® 79° da LOFTJ, o Tribunal territorial e materialmente
competente (na fase processual do Inquérito, em que o despacho recorrido foi proferido) era o
Tribunal de Instrucde Criminal de Lisboa.

Acresce que o Juir de Instrugdo era também o Juiz funcionalmente competente para
exearcer as funcdes jurisdicionals na fase do Inquérito, incivindo ordenar ou autorizar buscas, nos terrios
do disposto nos art°s. 219%, da C.R.P., 1° 4 3° da Lel 60/98, de 27/8, 48°% do C.P.P, 79% n°1 e 80° da
LOFT, 174° n® 3 e 269°, n° 1, al. a), do C.P.P..

2°, No entanto o Sr. Juiz do 5° Juizo - A do Tribunal de Instrucdo Criminal de Lisboa ndo
tinha competéncia em matéria de distribuicdo, pelo que o despacho de fis. 270, dando sem efeito a
correta distribuicio levada a efeito e atribuindo-a ao Sr. Juiz da 1° Jufzo do T.1.C., padece de dels vicios
de natureza processual:

a) “falta de distribui¢do”, consubstanciando tal despacho a prética de um ato nulo, nos
termos dos arts® 4°, do C.P.Penal e 210° n° 1 e 220°, do C.P.Civil.;

b} incompeténcia do tipo funcional - mas ndo processuaimente autonomizada, uma vez que
estd integrada na competéncia material dos Tribunais, Isto &, a distribui¢do da competéncla entre Tribunais do
mesmo grau, nas diferentes 3ses do processo - do Senhor Juiz do 5° Juizo - A, do T.1.C., para proferir o

despacho de fis. 270 a alterar a distribuigdo anteriormente feita, por forga do disposto no art® 72°, n° 1,
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da LOFTJ, o que consubstancia uma nulidade insandvel, nos termos do disposto no art® 119°, al. e), do C,
P, Penal,

Pelos fundamentos que antecedem o Tribunal da Relacdo de Lisboa concluiu pela declaragdo de
nulidade do despacho de fls, 270.

3°, Quanto s consequénclas da declaracio de nuildade do despacho de fls, 270, o Tribunal
da RelacSo de Lishoa decidiu que havia que atender ao disposto no art® 122° do C.P.P., com a
consagracdo do principio da economia processual, havendo ainda que ter em atengdo o disposte no art®
33°, do C.P.P., em sede especifica dos “efeitos da declaracdo de incompeténcia”,

No entanto e porque dos autos do recurso nio constava a indicagio dos atos
cancretamente praticados pelo Senhor Juiz do 1° Juizo do TIC apés 7/1/03, data do despacho
recorride, "...desconhecendo-se mesmo a fase processual em que os autos se encontram neste
momento, tudo indicando - ao que é, de novo, piiblico - estar a iniclar-se a fase da instrugio...”,
apés ter declarado a nulidade do despacho de fls. 270, o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu "... a
remessa dos autos para o Tribunal atualmente competente, o qual deverd dar cumprimento ac agora
aqui ordenado e antes deixado referido.”.

2. £ ao decidido pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, nos precisos termos al
determinado e que antecede, que este Tribunai tem de dar cumprimento.

O que se passa a fazer, tendo também em considerac§o a argumentacdo e entendimento dos
sujeltos processuals que se propunciaram quanto a tal questdo.

3. O decidido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa comporta neste momento, na perspetiva do
Tribunal, o conhecimento de duas questoes:

- saber se este Tribunal corresponde ao referide come “atualmente competente” no acordao
proferido, para aferir da validade/invalidade dos atos praticados pelo J. 1.C na fase do inquérito apés o despacho
de fls. 270;

- qual o alcance e conteddo que 0 Tribunal deve atribuir, nesta fase processual, ac “principio da
economia processual” consagrado no art® 122°, do C.P.Penal, para aferir da validade/invalidade de atos
praticados pelo Juiz de Instrugdo Criminal na fase do Inquérito;

Embora a questio da "competéncia” seja, pela natureza de pressuposto processual, uma questio
a decidir previamente ao “funde da causa”, no caso concreto tal questdo estad dependente do entendimento que
o Tribunal tenha quanto ao sentido do art® 122°, n°® 3, do C.P.P., critéric a que deverd presidir a decisdo de

“validacdo/invalidagio” dos atos processuals.
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3.1. O ato processual declarado nufo pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa fol a “afetacao”
que o Senhor Julz do 5° Juizo - A do TIC fez, pelo despacho de fs. 270, ac Senhor Juiz do 1° Juizo
do TIC, despacho este que alterou uma distribuicdo prévia e regularmente feita,

Esta atuacdo corresponde, no decidido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, a "falta de
distribuigdo”, havendo que atender ao regime e efeitos do art® 210° n® 1 e 220°, do C.P.Civil, por forca do
art® 4%, do C.P.P..

Mas, como acima foi dito, o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu, também, que o
despacho em causa padecia de um outro vicio gerador de nulidade, insandvel, nomeadamente
incompet8ncia “funcional” do Senhor Juiz do 5° Julfzo ~ A, do TIC, para proferir despachos quanto 3
alteragio da distribuigdo, pois por forga do art® 72°, da LOFTJ, tal competéncia cabla ao Julz de turno.

Incompeténcia esta que fol declarada,

Questdo que se pde, desde logo, é: dispondo o art® 33°, n® 1, do C.P.P., quanto aos efeitos
especificos da declaragdo de Incompeténcla, que uma vez declarada ... 0 processo é remetido para o
tribunal competente, 0 qual anula os atos que se ndo terlam praticados se perante ele tivesse
corrido o processo e ordena a repeticdo dos atos necessdrios para conhecer da causa...” e estando o
processo na fase do julgamento, hd que remeté-lo para o T.I.C., para ser suprida a “"falta da
distribuigdo” (vicio apontado pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa) nos termos do art® 210° efou 220°, do
C.P.Civil?

E, uma vez suprida essa falta de distribuigio, apresentar o processo #o J.1.C, que resuftar como
aquele ‘perante o qual o processo devia ter corrfdo”, para aferir quals os atos que ter-se-lam praticado se o
processo tivesse corrido perante ele?

Face ao decidido no acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa, nio entendo que possa
ser essa a conclusio deste Tribunal, até porque ndo é o expressamente determinado no acorddo.

3.2. O Tribunal da Relagcfo de Lisboa decidiu que, no caso concreto, nao houve violagao do
principio constitucionalmente consagrado do “Juiz natural”, dizendo expressamente que "“... a
distribuicdo processual ndo &, nem pode assim constituir um principlo fundamental...”.

Havia, por conseguinte, para decldir quanto ds consequéncias da nulidade declarada, que
ter em conta o regime constante do art® 122°, n° 1, 2 e 3, do C.P.P., ndo conhecendo ¢ Tribunal de
recurso da validade/invalidade dos atos jurisdicionais praticados na fase do inquérito pelo Senhor

J1.1.C., do 1° Juizo do T.I.C., por ndo ter elementos suficientes nos autos de recurso,
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Determinou, contudo, que taf fosse feito pelo Tribunal "... atualmente competente...”, isto &, o
da fase em que o processo se encontrasse (dado que o Tribunal da Relagdo desconhecia mesmo a fase
processual em que os autos se encontravam no momento, embora tudo indicando, de acordo com o
que era pdblico, estar a Iniclar-se a fase da instrugdo}.

O Tribunal da Relacdo de Lishoa nédo entendeu, por conseguinte, que o efeito da declaragdo da
nulidade (do despacho que decidiu quanto 3 alterac8o da distribuicdo), tinha como consequéncia a remessa dos
autos para o T.1.C., para "validagdo” dos atos pelo 1.1.C. quie devesse ter intervinde na fase do inquérito, isto é,
aquele que terfa resultado “competente” de uma distribuicdo ndo alterada pelo despacho de fls. 270.

Caso assim o tivesse entendido tinha-o dito: em vez de referir-se ao Tribunal "atualmente
competente” - pois 0 J.I.C. que veio a intervir na fase da Instrucdo, apds distribuicdo para o efeito, também
ndo0 era o 1.1.C. que tivera competéncia para intervir na fase do Inquérito -, teria mandado baixar o recursg a
fim de {pelo menos) os autos serem remetidos e/ou presentes ao J1.1.C. com competéncia na fase do inquérito.

E depreende-se, face aos principios fegals em matéria de arguicdo e sanagdo de nulidades que ¢
acérddo enuncla, que ndo o tenha entendide e determinado, pois é o propric Tribunal que enuncia o principio
da economia processual para balizar a atuagdo do Tribunal de 12 Instincia, tendo dito que ndo tinha havido
violagdo de principio constitucionalmente consagrado, nio constituindo a vielacdo das regras da
distribui¢io processual, por sl, uma violégé‘a de um principio fundamental,

Seria contraditério com o principio da economia processual e com a realizacdo da Justica que,
estando ultrapassada a fase do inquérito, o0 processo fosse remetido sem mals para essa fase, para aferigdo da
validade/invalidade dos atos a que se refere o acérddo, pois face ao art® 122° n° 3, do C.P.P, tal 56 se
justificard processualmente se se concluir pela impossibilidade legal de os atos subsistirem nesta fase.

O que o Tribunal da Refagdo ndo fez desde lago, por ndo ter os elementos necessdrios para o
efeito.

3.3, Para dar cumprimento ac acérddo do Tribunal da Relag8o e fazendo um breve
enguadramento Doutrindrio, hd que considerar o seguinte:

(...} A ordem juridica de um Estado de Direito Democrético pressupde um minimo de seguranca
e de certeza na pratecio dos direltos e expectativas Jjuridicamente relevantes, como gnica forma de tutelar a
confianga dos cidaddos e da propria comunidade no direite {...)."

Deste modo “(..) as causas de sanagio sefecionadas pelo poder legisiativo e elevadas &

dignidade de direito vigente podem agrupar-se em trés classes fundamentais.
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O termo de certos prazos, incluindo a formagdo de caso julgado {...).5e o interessado ndo reagir
atempadamente o ato fica consolidado {...).

A faculdade de argulr ou ndo certo vitio e de aceitar ou nédo os seus efeitos (...). Apenas os casos
mais graves, onde o Estade ndo deve de forma alguma transigir, ficam excluidos deste regime {...),

A consecucdo da finalidade prosseguida pela norma Juridica violada (...)", pois tal ’(...) impbe um
lirnite légico que o sisterna nunca deverd uftrapassar, sob pena de irracionalidade, Se o vicio ndo prejudicou os
interesses substancials que a norma juridica violada procurava acautelar, ndo had raziio para destruir o ate, Até
porgue a sua repetigdo nada traria que j& ndo tivesse sido alcangado, embora de forma fortulta (...)" (Jodo
Conde Correia, "Contributo Para A Andlise Da Inexisténcia E Das Nulidades Processuais Penais”®, B.F.D., Stvdia
Ivridica, Univ. Coimbra, Coimbra Editora, pags. 23 e 196).

Assim, ulfrapassada a fase gue antecede e declarada a nulidade de determinado ato, hd que

aferir dos efeltos dessa declaragéo de nulidade.

Dispde o art® 122°, n°1, do C.P.P., que .. as nufidades tornam invédlido o ato em que se
verificarem, bem como os gque dele dependerem e aguelas puderem afetar...”, dizendo o n® 2 que “.. 8
declaracéo de nulidade determina quais os afos que passam a considerar-se invélidos e ordena, sempre que
necessario e possivel, a sua repeticdo e concluindo © n® 3 que “... ao declarar uma nulidade o juiz aproveita
todos os atos que ainda puderem ser salvos do efeito daquela...”,

"(...) O legislador portugués, numa lico de equilibrio e ponderagdo, optou por um sistema
progressivo e limitado, A invalidade pode contagiar o processado, comunicando-se aos atos subsequentes
dependentes do ato nulo e afetados por aquela. A contaminagdo acaba, portanto, por ser duplamente
controlada, atingindo apenas esses atos. A infegdo ndo se restringe ao ate invédlido, mas também ndo atinge o
processado.

SHo estes mecanismos que permitem tornar ineficaz o ato processual penal invalide ou entdoe a
consolidacdo dos seus efeitos.

Sem eles (...) os direitos individuals, a realizag8o da justica, a descoberta da verdade material e
a obtengdo da par Juridica ficariam irremediavelmente afetados (...). O processo penal perderia flexibilidade,
tornandg-se num otimo instrumento ao servigo de uma qualquer ideclogia totalitdria, mas seria imprestave!
para a realizagdo {...)" da "(...) Justica” {Jo&o Conde Correia, ob. Cit., pag. 196).

Face 20 que antecede, para concluir pefa cestruicdo total de ato‘s ou pela necessidade de

renovacdo de outros, hd que ver em que medida tal & legalmente necessdrio efou possivel nesta fase

processual, mas com o seguinte alcance: apenas serdo invalidados os atos que na perspetiva finalistica




Mod. 6

285 P

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

do processo ndo deviam ter sido praticados ou aqueles que ndo tenham observado os pressupostos
legais que, em abstrato, condicionam a sua prdtica.

Este entendimento, de que a este Tribunal, nesta fase processual, nde cabe a
reapreclagcde da validade substancial dos atos, mas tdo sd na perspetiva que antecede, advém da
conjugagdo de dois aspetos.

Por um lado, do j& referido principio da economia processual, consagrado ne art® 122° n° 3, do
C.P.P. : “.0 principio do méximo aproveitamento dos atos processuais em processo penal leva a que s se
anulem ou §¢ se repitam atos indispensdvels para adeguar o processo & tramitacdo que ele teria face as razbes
especificas de competéncia do tribunal que val conhecer da causa (cft. Gil Moreira dos Santos, NogBes de
Processo Penal®”, pag, 190, Manuel Simas Santos, Leal Henriques e Borges de Pinho, Codigo de Processo Penal®,
1° \;oiume, Anotado, 1996, Ed. Rel dos Livros, pdg. 205 a 207),

Por outre, afastado que ficou, para este Tribunal, que o entendimento do Tribunal da Relac8o de
Lisboa fosse o de que a apreciagdo da valldade/invalidade dos atus seria levada a cabo pelo 1.1.C, com
competéncia jurisdicional na fase do Inquérito (art® 17°, do C.P.P.) € porque apenas a esse Juiz cabe a
competéncla para a prética dos atos jurisdicionais na {e da) fase do inquérito (art® 14°, do C.P.P., confrontado
com art® 17° do C.P.P.}, a tarefa de valoracdo a que se reporta 0 art® 33% n® 2, do C.P.P., conjugado com o
art® 122°, do C.P.P., s0 pode ser tida nessa perspetiva,

Assim e tendo em atengdo a presente fase do processo, deverdo anular-se os atos praticados pelo
JI.C. na fase de inquérito que péo se inserissem no ohbjeto do processo, ou aqueles que foram praticados
extravasando e, consequentemente violando, as competéncias jurisdicionals atribuidas no C.P.P. av 1.I.C. na
fase do inquérito, violando direitos fundamentais.

Havendo que ter em conta, no entanto, as decisfes que entretanto foram proferidas pefos
Tribunais superiores, em consequéncia dos recursos interpostos pelos arguidos de atos praticados pelo senhor
Juiz de Instrucdo na fase do Inquérito e 3 apreclagdo que em sede de Instrugdo velo a ser feita pela 1.I.C., em
relag8o a melos de prova cuja obtenc8o fol judiclalmente determinada pelo J.I.C. na fase do inquérito ou em
relacdo a arguldas nulidades da fase do inquérito,

3.3.1. Comegando pelo ato em si declarado nulo, a alteragdo da distribuicdo para afetagdo do
processo a um outro juize, mas dentro do mesmo Tribunal, tendo em atengdo as consequéncias que a lei atribui
a tal ato (cfr. Art® 210° n® 1 e 220°, do C.P.Civil, por forga do art® 4° do C.P.P.}, bem como 0 facto de o
processo ker sido afetado a um Tribunal que por forga do disposto nos art®s. 17°, 19°, n° 1, do C.P.P. & 79°, da

LOFT], era o Tribunal material e territorialmente competente, ficando o processo atribuido a um Juiz de
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Instrugdio Criminal, a quem em abstrato compete exercer as fungBes jurisdicionais na fase do inquérito (art®
17°, do C.P.P., 79° n°® 1 e 80° n°1 e 2, da LOFTJ e mapa 1, anexo & DL n® 186-A/99), ndo se me afigura que
o cumprimento do Acérddo do Tribunal da Refacdo tenha como consequéncia, nesta fase processual, determinar
que 0s autos sejam syjeitos a nova distribuicio,

Alids, esse é o entendimento que emana do acérdda do Tribunal da Relagdo, quando conclui que
@ alteracdo da distribuicdo ndo importou a violago de principic fundamental e hd que ter em atencdo que
este Tribunal tem de dar cumprimento ao acérddo nos precisos termos ai determinado.

Cormo pode ler-se no acdrddo, “... duvidas ndo restarfo que o tribunal, "natural™ ou "legalmente”,
competente ainda para conhecer era, ao tempo, o TIC de Lisboa (...)".

3.3.2, Passando & apreciacdo da validade/invalidade dos atos praticados pelo Senhor Juiz de
instrucgo do 1° juizo do T.I.C., apés o despacho de fls. 270, hé que dizer que no atual sistema judicial o
exerclcio da acdo penal pertence ac Ministério Publico, a quem cabe a diregdo do Inquérito e a dellmitagdo do
objeto do processo, cabendo a si a movimentagdo do processo, culminando a sua atuagdo com a deduglo da
acusagdo ou a decisdo de arquivamento.

A Intervengdo do Juiz de Instrugio Criminal na fase do Inquérito temn o seu dmbito legalmente
delimitado: intervém nesta fase processual sempre que haja que decidir quanto a questfes que tenham a ver
com direitos fundamentals do arguido, sendo apenas da sua competéncla a prética dos ates materialmente
jurisdicionals que a lei Indica (Art® 17°, do C.P.P).

Esses atos sfo os determinados no art®. 2689 n° 1, al. a) a e), do C.P.P,, 0s quais, contudo, sdo
praticados a requerimento do MP, de autoridade de policia criminal em caso de urgéncia, do arguido ou do
assistente (art® 268°, n° 2, do C.P.P.); no art® 269° do C.P.P, relativo @ buscas, apreensfes e intercegles e
art%. 174°, 177°, 179° a 181°, 187° a 190° do C.P.P., referente aos pressupostos da sua determinagdo,
execucio e validacdo; nos art®s. 141° e 142°, do C.P.P., quanto ac interrogatdrio do arguido detido; 191° a
226°, do C.P.P., relativamente a apllcacdo de medidas de coagdo.

Ora tendo em atengo o que antecede quanto & delimitag8o legal das fungles jurisdicionais do
11.C. na fase do inguérito e o objeto do processo tal como foi delimitado pelo Ministério Publico e apds ter
efetivamente compulsades os autos de fis. 270 a fls. 20,743 (estas Uitimas folhas j4 referentes, no entanto, a
altura posterior & deducBo da acusagdo), estritamente para este efeito, concluo que os atos praticados pelo Sr.
Juiz de instrucdo na fase do inquérito, entre 05 quais (e que pela sua maior relevdncia passo a referir de furma
individualizada), fls. 271, 424, 526, 593, 749, 923, 942, 984 a 987, 989, 993, 1.029, 1,030, 1.039, 1.064,

1.067, 1.083, 1.139, 1.326, 1.394, 1.540, 1.699, 1.886, 1.912, 1.914, 2.024, 2,052, 2.170, 2.197, 2.219,
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2.217, 2,276, 2.277, 2.278, 2,283, 2.303, 2.304, 2.305, 2,308, 2,338, 2.606G, 2,625, 2.777, 2,939, 2,941,
3.081, 3,143, 3,195, 3.196, 3.213, 3.214, 3.215, 3.218, 3.219, 3.236, 3.239, 3.255, 3.279, 3.305, 3.306,
3.606, 3.668, 3.714, 3.802, 3.821, 3.825, 3.944, 3.988, 4.074, 4.097, 4.102, 4.107, 4.217, 4.271, 4,325,
4.486, 4.501, 4.507, 4.519, 4.575, 4.597, 4.598, 4.612, 4.641, 4.782, 4.808, 4.810, 5.007, 5135, 5.271,
5.272, 5.419, 5.516, 5.841, 5934, 5.998, 6,055, 6,264, 6.266, 6.268, 6.417, 6.574, 6.575, 6.577, 6,579,
6.593, 6.595, 6,596, 6,599, 6.600, 6.621, 6.914, 7,074, 7.370, 7.373, 7.563, 7.719, 7.835, 7,850, 7.902,
8.093, 8.293, 8.305, 8.310, 8.345, 8.393, 8.480, 8.482, 8.607, 8.930, 9.134, 9.151, 8.183, 9.301, 9.338,
8.367, 9.454, 9.876, 10.000, 10.157, 10.168, 10.179, 10,216, 10.258, 10.309, 10.349, 10.473, 10.750,
10,884, 10.985, 11.164, 11.165, 11,171, 11,219, 11.370, 11.412, 11.649, 11.678, 11.811, 11,830, 11.978,
12,335, 12.690, 12.919, 12.924, 12.941, 13,017, 13,035, 13,225, 13,229, 13.237, 13,365, 13.864, 13.941,
14.035, 14.294, 14.404, 14.424, 14.436, 15.044, 15.058, 15.269, 15.290, 15895, 16.062, foram atos
objetivamente praticados no 8mbito e dentro da competéncia que the era atribuida por forga do disposto nos
art®s. 17°, 141°, 142%, 174°, 177° 179° 3 181°, 187° 3 1909, 191° a 226°, 268°, 269°, do C. P.P., foram atos
praticados a requerimento dos sujeitos processuais referidos nos art®s. 268° n.2 2, do C.P.P., inseriram-se no
objete do processo tal como delimitado pelo Ministério Publico, tendo sido praticados dentro dos objetivos e
interesses inerentes 3 fase processual entdo em curso, prendendo-se intrinsecamente com o objeto da
investigagdo.

N8o hd atos que este Tribunal considere gue foram praticados fore das competéncia legalmente
atribuida ou subvertendo a direc8o do Inquérito.

H& que passar, entdo, a um segundo aspeto.

E foram atos que, neste momento processual, se entenda que devam ser repetides, total ou
parclalmente, por inobservdncia dos pressupostos legais de que a lel processual penal faz depender a respetiva
pratica?

Entendo que ndo, em consequéncia do disposto no art. 122°, n®2, do C.P.Penal.

Este preceito diz que o Tribunal sé ordena a repeticdo dos atos "...sempre que necessério,..”

Ora no que diz respeito aos atos em relacdo aos quais os arguides ndo interpuseram
recurse ou ndo arguiram a nulidade ou irregularidade, niicleo muito reduzido, hd que entender que ndo
ocorrendo nesses atos - como entendo que ndo ocorreu - violacdo dos pressupostos legals dos quals dependiam
a respetiva pratica e que firam a sua subsisténcia, a aceltacdo que ocorreu dos seus efeitos pelos sujeitos

processuais conduz & sua convalidagdo nesta fase.
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Em relacdo a estes atos ndo hd, no entendimento deste Tribunal, divergéncia entre a atividade
processual levada a cabo e o modelo legal pelo qual o ato pode ¢ deve ser praticado.

Quanto ao niicleo mais alargado de atos em relagdo aos quals os sujeitos processuais
ndo se conformaram, interpondo recurso ou arguindo nulidade, invalidade ou inexisténcia {consoante
o modo processual escolhido pelos sujeitos processuais} - como se trata, por exemplo, da aplicagdo das
medidas de coagio aos arguldos Jorge Leitdo Ritto, Manuel Abrantes, Hugo Margal, Carlos Pereira Cruz e
JoSo Ferrelra Dinis, na sequéncia dos primeiros interrogatérios de argulde detido, da determinagdo de tomada
de declaracBes para memdria futura, do prazo para a prética de determinados atos, nio verificacdo do
contraditério {cfr., a titulo de exemplo, 0s recursos interpostos ou arguicies de nulidade a fis. 1291, 1682,
1704, 1.872, 2058, 4707, 5047, 5121, 5473, 5946, 7322, 7530, 7649, 7676, 8012, 8404, 8533, 8587, 8730,
8788, 8805, 8847, 8909, 9988, 9996, 10183, 10196, 10486, 10551, 10767, 11266, 11281, 14232, 14042,
15219, 15740, 15827, 16094, 17056, 17236} -, as decisGes que vieram a ser proferidas quanto a tais
atos, ou por via da decisdo do recurso nas insténcias superiores ou por via do conhecimento das
arguidas nulidades aquando da abertura da instrucdo e do proferimento da decisdo instrutéria,
constitufram j& elas uma apreclagdo jurisdicional da validade dos atos praticados pelo Sr, Juiz de
instrucio do 1° jufzo do TIC na fase do Inquérito,

Conhecimento (e validagdo ou Invalidagdo) processualmente admissivel e que ndo se ficou peia
mera conformacio formal dos atos de acordo com a lel processual, indo mesmo & apreclacdo da substincia dos
atos, do mérito de decidido, destruindo-os no caso em que fol entendido gue os mesmos violaram a lel
ordindria ou constitucional ou confirmando-os (cfr. Ac. RL, p° 10613/03, 3% secgdo, aplicagdo sancdo
processual; p° 7936/03, 92 secgo, declaracdo de especial vulnerabilidade e declaragbes para memdria futura;
10887/03-5, relaclonado com medidas de coagho; p° 9514/02, de 14/1/04; p° 9785/03, 32 seccdo, p°
10607/03, 32 secgio e 2428/04, 94 secgdo, todos relacionado com medidas de coagdo; p°® 594/03, T. Const.,
relacionado com a obtencdo e utilizagBo de meios de prova/medidas de coacdo; p° 309/03 e 963/03, do
T.Const., relacionado com medidas de coagdo e acesso a elementos constantes dos autes; todos apensados aos
presentes autos).

Isto é, quanto a este micleo de atos a comprovagao da sua validade ou invalidade -
consoante o sentido das declses jurisdicionals que os apreciaram -, que fol feita por Tribunais
competentes para o efeite; levam este Tribunal a concluir qua em relagdo aos mesmos jé fol feita a
validacdo ou invalidagdo que o acirddo de 17/3/04 determina, ndo existindo, neste momento, atos nulos ou

feridos de nulidade derivada dos atos apreciados (sem prejuizo do efeito decorrente dos recursos que se
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encontram pendentes, tempestiva e legalmente admitidos) que, por estarem numa dependéncia real e efetiva
dos atos impugnados, cumpra declarar desde jd, por ainda haver poder jurisdicional deste Tribunal para o
efeito.

Acresce que quanto s medidas de coacdo, quer por forga dos recurses interpostos pelos arguidos
quanto a tal questiio na fase do inquérito e decisbes proferidas pelos Tribunais superiores na sequéncia dos
mesmos (na sequéncia do que foram repetidos interrogatérics de arguidos presos, dado acesso aos arguidos a
elementos dos autas), quer por forca da decisie da 11.C. na fase da instrugio quanto a tal matéria -
encontrando-se pendente os recursos interpostos quer pelos arguidos, quer pelo Ministério Publico e pelos
Assistentes, na sequéncla do proferimento da deciso instrutdria, recurso este que Inclul o decidido quanto as
medidas de coac8o determinadas pela 1.1.C. - , jd foi validamente dado cumprimento (e em data anterior) ao
disposto no art® 33° n® 3, do C.P.P.,

Nio resta a este Tribunal, salvo melhor entendimento, considerar também que os atos relativos a
medidas de coacdo se encontra vafldados.

4. Assim, nos precisos termos que antecede e dando cumprimento ao ordenado pelo
Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 17/03/2004 e nos precisos termos ai determinados,
atento o disposto no art® 122°, n% 1, 2 e 3, do C.P.P., tendo em atengdo as dec}'sﬁes gue entretanto foram
proferidas em sede de recurso pelos Tribunais superiores, bem como em sede de instrucdec, quanto ao contetdo
dos atos praticados pelo Sr. 11.C., do 1° julzo do T.I.C. de Lisboa na fase do inquérito - incluindo quanto as
medidas de coacdo aplicadas aos arguidos -, decisbes judicials gue j& se pronunciaram quanto &
validade/invalidade do niclee de factos sobre o5 quals se debrugaram, inciuindo aplicagdo de medidas de
coacdo aos arguidos, considero validados todos 05 demais atos jurlsdicionais praticados pele J1.C. do 1° Juizo,
do T.L.C. de Lisboa, durante a fase do inquérito dos presentes autos, entendendo o Tribunal que ndo se afigura
necessario determinar a repetico de qualquer ato.»

Tendo sido interposto recurso deste despacho para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa, que veio a confirmar a decisdo recorrida, é precisamente a interpretagéo
normativa dos artigos 14.9, 17.9, n.° 1, in fine, 33.2, n.% 1, 268.° e 269.9, todos do
Cédigo de Processo Penal, no sentido de reconhecer competéncia ao tribunal de
julgamento para apreciar e decidir da validagcdo ou invalidagdo de atos de Juiz de
Instrucdo Criminal declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, que o0s

recorrentes sustentam ser inconstitucional, com fundamento na violagdo do artige 32.9,
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n.¢ 5, da Constituicdo, onde se consagra ¢ principio da estrutura acusatdria do processo
penal,

Segundo o arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz, este principio exige que
se diferencie o 6rgdo que investiga e/ou acusa e o Orgdo que juiga, tratando-se de uma
garantia essencial de julgamento independente e imparcial, traduzivel, no plano material,
na distingdo entre instrucdo, acusacdo e julgamento, e significativa, no plano subjetivo,
de diferenciacfio entre juiz de instrucdo e juiz julgador e entre estes e o drg&o acusador.

Sustenta, por isso, que a atribuigdo ao tribunal de julgamento da competéncia
para validagio ou Invalidagio de atos jurisdicionais para os quais € funcionalmente
competente o tribunal de instrugdo criminal, traduz-se necessariamente numa violagdo
expressa da delimitagdo funcional dos diversos tribunals criminais e, por consequéncia,
do principio da estrutura acusatéria do processo penal portugués consagrada no artigo
32.9, n.¢2 5, da Constituigdo. _

Neste mesmo sentido, o arguido Manuel José Abrantes defende que a
delimitacdo do dmbito da competéncia funcional dos diversos tribunais criminais assume-
se, precisamente, como uma concretizacdo, no plano da lel ordindria, da estrutura
acusatdria do processo, em obediéncia ao principio plasmado no referido artigo 32,9, n.©
5, da Constituicao,

Assim, sequndo este Recorrente, estando em causa a ponderagdo acerca da -
validade ou invalidade de um vastissimo conjunto de atos praticados pelo juiz de
instrucdo do 1.9 juizo do TIC de Lisboa em fase de inquérito, entre 0s quais se contam,
inclusivamente, a aplicacdo da medida de coagdo de prisdo preventiva a varios dos
arguidos ora submetidos a julgamento, ndo se vé como o Tribunal de julgamento, sem
ofensa das regras de competéncia funcional - artigos 17.9, in fine, 33.9, n.? 1, 268.0 e
269.9, todos do CPP - e do principio consagrado no artigo 32.9, n.? 5 da Constituigdo,
possa conhecer, apreciar e decidir tais questdes.

Acrescenta ainda que o reconhecimento de competéncia para tal ao tribunal
de julgamento importa a violagdo das garantias de isengdo, Imparcialidade e
independéncia do tribunal de julgamento, pois o juiz do julgamento, ao apreciar a
validade ou invalidade daqueles atos, abordando a nulidade que af foi conhecida e

declarada, numa ldgica de anulagdo ou de aproveitamento dos atos em causa, tem
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intervencdo em fase anterior do processo, isto €, na fase de inquérito, estando implicado
na definicdo do objeto do processo, ndo havendo assim a separagdo entre o juiz que
controla a acusacdo e o juiz de julgamento, que é imposta pelo principio do acusatorio,

O arguido Jo&o Alberto Dias Ferreira Diniz sustenta ainda que a interpretacgdo
normativa questionada, ao conferir competéncia ao Tribunal de julgamento para cumprir
o acérddo proferido em 17 de janeiro de 2004 pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa,
extravasando e anulando a delimitacio da competéncia funcional dos tribunais criminais
contidas naquelas normas, é inconstitucional, por violagdio do artigo 211.9n.% 1 e 2, da
Constituigdo,

Vejamos se lhes assiste razdio, comegando por analisar o teor das normas
cuja interpretagdo normativa € questionada.

Assim, os artigos 14.° e 17.° do Cddigo de Processo Penal, estabelecem a
competéncia do tribunal coletivo e do juiz de instrugdo, respetivamente, dispondo o
Gltimo destes preceitos {na redagdo anterior & Introduzida pela Lei n.? 48/2007, de 29 de
agosto, que foi a aplicada pela decis&io recorrida}, sob a epigrafe «Competéncia do juiz
de instrugdo»:

«Compete ao juiz de instrucdo proceder a Instrugdo, decidir quanto a
prontncia e exercer as funcdes jurisdicionais relativas ao inquérito, nos termos prescritos
neste Codigo.»

Por sua vez, o artigo 33.2 do Cddigo de Processo Penal, cuja redacdo se
manteve inalterada com a entrada em vigor da Lei n.0 48/2007, de 29 de agosto, dispbe
0 seguinte:

«Efeitos da declaracdo de incompeténcia

1 - Declarada a incompeténcia do tribunal, 0 processo é remetido para o
tribunal competente, o qual anula os atos que se ndo teriam praticado se perante ele
tivesse corrido o processo e ordena a repeticdo dos atos necessadrios para conhecer da
causa.

2 - O tribunal declarado incompetente pratica os atos processuais urgentes.

3 - As medidas de coagéo ou _de garantia patrimonial ordenadas pelo tribunal

declarado incompetente conservam eficacia mesmo apds a declaragdo de incompeténcia,
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mas devem, no mais breve prazo, ser convalidadas ou infirmadas pelo tribunal
competente,

4-[.]»

O artigo 122.0 do Cddigo de Processo Penal, por sua vez, estabelece o
seguinte:

«Ffeitos da declaragdo de nulidade

1 — As nulidades tornam invélido o ato em que se verificarem, bem como os
que dele dependerem e aquelas puderem afetar.

2 -~ A declaracdo de nulidade determina quais os atos que passam a
considerar-se invdlidos e ordena, sempre que necessario e possivel, a sua repetigdo,
pondo as despesas respetivas a cargo do arguido, do assistente ou das partes civis que
tenham dado causa, culposamente, a nulidade.

3 - Ao declarar uma nulidade o juiz aproveita todos os atos que ainda
puderem ser salvos do efeito daquela.»

Os artigos 268.0 e 269.° do Codigo de Processo Penal, por seu turno,
estabelecem quais os atos que, na fase de inquérito, devem ser exclusivamente
praticados, ordenados ou autorizados pelo juiz de instrugdo,

Na interpretacio destes preceitos agui sob fiscalizacdo entendeu-se que nada
obstava a que o tribunal de julgamento assumisse a competéncia para apreciar e decidir
da validacdo ou invalidagdo de atos praticados em fase de inquérito por Juiz de Instrugdo
Criminal, entretanto declarado incompetente.

Para apreciar a constitucionalidade deste critério normativo ha que ter
previamente presente que o tribunal recorrido enunciou-o0, tendo como pressuposto que
a validacgo ou invalidag8o de atos praticados em fase de inquérito por Juiz de Instrugdo
Criminal, entretanto declarado incompetente, nos termos do artigo 33.9, n.° 1, do Codigo
de Processo Penal, é uma atividade em gue ndo se toma posic80 sobre o mérito das
decisbes que ao longo do tempo foram sendo proferidas por aquele Juiz, por mais
absurdas ou discutiveis que as mesmas sejam, impondo-se tdo simplesmente verificar da
compatibilidade, da conformidade formal ou processual, dos atos ja praticados com a

competéncia do tribunal entretanto declarada (interpretagdo cuja constitucionalidade é
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também questionada nos presentes recursos e que serd objeto de apreciagdo no ponto
seguinte).

Os Recorrentes fazem assentar a questdo de constitucionalidade sobretudo na
violagiio do principio do acusatério acolhido no disposto no n.° 5, do artigo 32.°, da
Constituicdo,

Conforme referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (in "Constituicdo da Repriblica
@ortuguesa Anotada’, Coimbra Editora, 2007, Vol I, pdg. 522) este "(..) é um dos principios
estruturantes da constituicdo processual penal. Essencialmente, ele significa que sd se
pode ser julgado por um crime precedendo acusacdo por esse crime por parte de um
Grgdo distinto do julgador, sendo a acusagdo condigdo e limite do Jjulgamento, Trata-se
de uma garantia essencial do julgamento independente e imparcial. Cabe ao tribunal
julgar os factos constantes da acusagdo e ndo conduzir oficiosamente a Investigagdo da
responsabilidade penal do arguido (principio do inquisitdrio).”

Ainda segundo estes autores (¢fr ob. cit., pdg. 522), "Rigorosamente considerada,
a estrutura acusatéria do processo penal Implica: (a) a proibigdo de acumulagdes
orgénicas a montante do processo, ou seja, que o juiz de instrugdo seja também © orgdo
de acusacgo; (b) proibigdo de acumulag8o subjetiva a jusante do processo, isto €, que o
érgéo de acusacdo seja também Srgdo julgador; (c) proibicdo de acumulagdo organica na
instrucdo e julgamento, isto €, o orgdo que faz a instrugdo ndo faz a audiéncia de
discussdo e julgamento e vice-versa. Esta estrutura acusatéria tem sido flexibilizada no
sentido de nem sempre a acumulagdo de fungbes orgadnica e subjetiva do juiz no
processo penal pdr em causa esta mesma estrutura, devendo ter-se em conta &
frequéncia, intensidade e relevéncia da intervencdo do juiz em vérias partes do processo
(ex.: intervengdo na fase de inquérito e na fase de julgamento).”

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou por variadissimas vezes sobre
questdes atinentes & estrutura acusatoria do processo criminal, designadamente quanto
4 Intervencdo em julgamento de juiz que, na fase de inquérito, praticou atos cometidos
ao juiz de Instrugdo (v.g. os Acérddos n.° 9315/96, 186/98, 29/99, 338/99, 423/2000, 297/2003 e 129/2007,
todos acessiveis em www.tribunalonstitucional pt).

No primeiro dos arestos acima referidos escreveu-se sobre esta dimensdo do

principio do acusatorio:
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“Ao consagrar o n° 5 do artigo 329 da Constituicdo uma tal garantia - a
garantia do processo criminal de tipe acusatério -, ¢ que, pois, a lei fundamental
pretende assegurar é que a entidade que julga (o juiz) ndo tenha fungbes de
investigacdo e acusagdo: esta Ultima tarefa ha de ser levada a efeito por uma outra
entidade (em regra, 0 Ministério Publico); e, no julgamento do feito penal, hd de o juiz
mover-se dentro dos limites postos pela acusagdo. Com isto, como decorre do que atrds
se disse, pretende a Constituicdo que 0s arguidos, que hajam de ser submetidos a
julgamento, acusados da prdtica de uma infragdo criminal, tenham um julgamento
independente e imparcial, que é, justamente, o que também se lhes garante no artigo
69, n° 1, da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, aprovada pela Lei n® 65/78, de
13 de outubro (..)"

No Acdrddo n.© 42372000, salientou-se que era entendimento reiterado do
Tribunal Constitucional nesta matéria que "um juizo de inconstitucionalidade da norma
que permita a intervengdo no julgamento do juiz que participou numa fase anterior, por
violagdo do artigo 32.9, n.® 5, da Constituigdo, pressupde que as intervengdes do juiz -
pela sua frequéncia, intensidade ou relevdncia - sejam aptas a razoavelmente permitir
que se formule uma duvida séria sobre as condicbes de isengdo e imparcialidade desse
mesmo juiz ou a gerar uma desconfianca geral sobre essa mesma imparcialidade e
independéncia”.

Na verdade, o Tribunal Constitucional tem mantido, a propdsito desta
questdo, uma linha orientadora no sentido de que o critério da admissibilidade da
intervencdo no julgamento de juiz que tenha tido intervengdo anterior no processo passa
pela distingdo entre intervengBes que pela sua frequéncia, intensidade ou relevancia,
sejam aptas a razoavelmente permitir que se formule um divida seria sobre as condigbes
de isengdo e imparcialidade desse mesmo juiz ou a gerar uma desconfianga geral sobre
essa mesma imparcialidade e Independéncia e intervengfes pontuais ou isoladas. S6 no
primeiro caso a estrutura acusatéria do processo veda a participagdo do juiz no
julgamento. J& a prética de atos isolados durante o inquérito ndo constitui, em principio,

causa de quebra objetiva da imparcialidade do juiz, determinante do seu impedimento no

julgamento.
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E sobre o que, neste dmbito, deverd entender-se por imparcialidade dos
tribunais, escreve-se o seguinte no citado Acérddo n.9 129/2007:

«[...] a imparcialidade dos tribunais é uma exigéncia ndo apenas contida no
artigo 32° da Constituicde, mas uma decorréncia do Estado de direito democratico
(artigo 29), na medida em que se inscreve na garantia universal de defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos, através de um 6rgdo de soberania com competéncia
para administrar a justica (artigo 202° n.° 1 Constituicdo). Ora, neste dever genérico de
imparcialidade do tribunal inclui-se uma exigéncia de ndo suspeicdo subjetiva do juiz; a
atividade do juiz ndo pode apresentar-se contaminada por circunsténcias geradoras de
desconfianga quanto a sua imparcialidade.

Todavia, do citado artigo 329 retira-se, para além disto, uma exigéncia de
imparcialidade objetiva do tribunal, decorrente da estrutura acusatdria do processo
penal, circunstincia que impede que o juiz do julgamento esteja envolvido na atividade
instrutéria, quer carreando para os autos elementos de prova suscetiveis de serem
utifizados pela acusacdo, quer envolvendo-se em atos que possam significar dirigir a
investigacdo. Esta exigéncia de imparcialidade objetiva do juiz, justifica-se do ponto de
vista das garantias da defesa, é certo, mas igualmente pela necessidade de proporcionar
ao juiz as condi¢cBes de isencdo requeridas pelo exercicio das suas fungbes. Assim se
explica que seja confiado ao préprio juiz o dever de se declarar impedido, a par de se
permitir aos restantes sujeitos processualis a inicigtiva de suscitar no processo o
reconhecimento do impedimento do juiz (artigo 41° do Codigo de Processo Penal).»

Regressando ao caso dos autos, importa sallentar que, como é faciimente
percetivel, a questdo ndo é idéntica as que foram objeto dos arestos citados. No caso em
apreco ndo se estd perante uma situagdo em que se coloque a questdo da
admissibilidade de intervencdo no julgamento de juiz que tenha tido intervengdo em
fases anteriores do processo. Trata-se, sim, de saber se 0 reconhecimento ao juiz de
julgamento da competéncia para validar ou ndo, no plano formal, atos praticados na fase
de Inquérito por juiz de instrugdoc que veio a ser declarado funcionalmente incompetente,
pode colocar em causa a independéncia e imparcialidade do juiz de julgamento, a ponto

de implicar uma violagdo do principio do acusatdrio.
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Nesta situacdo, o juiz do julgamento ndo praticou ou autorizou a pratica de
atos de inquérito ou de instrugdo no decurso destas fases processuais, Isto €, ndo
praticou atos ou autorizou diligéncias com vista a obtencgdo de provas que permitissem
sustentar a culpabilidade dos visados, teve intervengdo em quaisquer atos relativos a
investigagdo ou instrucdo do processo, decretou a aplicagdo de quaisquer medida de
coacdo de prisdo preventiva ou formou qualquer juizo indicidrio no que respeita a
eventual sujeiclo dos arguidos a julgamento. No caso concreto, o que o Tribunal de 1.2
instancia fez, enquanto tribunal de julgamento, e na sequéncia do acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lishoa de 17 de margo de 2004, que determinou a anulagdo ou o
aproveitamento dos atos processuais praticados ao longo da fase processual de inquérito
pelo Juiz do 1,° Juizo do Tribunal de Instrug8o Criminal de Lisboa, foi apreciar as
consequéncias da declaragdo de nulidade do despacho de fls. 270 dos autos, proferido
em 7 de janeiro de 2003 (acima referido) e, consequentemente, pronunciar-se quanto a
validade ou invalidade dos referidos atos processuais, com vista ao seu aproveitamento
ou a ordenar a sua repeticdo.

Assim, o tribunal que realiza o julgamento, ao proferir o despacho em
questdo, ndo tem qualquer intervencdo ou interferéncia nas fases de inquérito ou de
instrugdo, nem procede a qualguer reconfiguragdo do objeto do processo, nao podendo,
por isso, falar-se em qualquer violagdo do principio da estrutura acusatoria do processo
criminal, na dimensdo em que exige que se diferencie o 6rgdo que investiga do 6rgdo
que julga.

Deste modo, resta apreciar se podera ter havido violagdo do artigo 32.9, n.©
5, da Constituigdo, pelo facto de esta intervengdo do tribunal de julgamento ser apta a
razoavelmente permitir que se formule uma ddvida séria sobre as condigBes de isengdo e
imparcialidade dos juizes que o integram ou a gerar uma desconfianga geral sobre essa
mesma imparcialidade e independéncia, peio facto de proferirem um despacho em que se
pronunciam pela validade dos atos praticados pelo Juiz de Instrugdo Criminal
competente, determinando o seu aproveitamento.

Desde logo se dird que esta intervengdo, enquadrada na atividade de

saneamento do processo, numa l6gica de aproveitamento ou ndo de atos praticades em
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fase de inquérito, tendo em vista a sua valida¢lo ou ndo, no plano formal, € atividade
diversa da aprecia¢do das questdes a decidir no julgamento propriamente dito.

Com efeito, conforme resulta do artigo 311.9, n.0 1, do Codigo de Processo
Penal, na atividade de “saneamento do processo” estd compreendida a possibilidade de o
tribunal de julgamento se pronunciar "(...) sobre as nulidades e outras questdes prévias
ou incidentais que obstem a apreciagdo do mérito da causa, de que possa desde logo
conhecer”, Esta norma, sob a epigrafe “Saneamento do processo”, estd inserida no Titulo
I (atos preliminares), do Livro VII, do Cddige de Processo Penal, relativo 3 fase de
julgamento, fase processual esta que se segue imediatamente & acusag8o que encerra a
fase do inguérito, no caso de ndo ter havido instrugdo ou, na hipdtese inversa, apos a
prolagde do despacho de prondncia.

Ora, esta intervengdo processual isolada do tribunal de julgamento,
procedendo, neste dmbito, & validagdo formal de atos praticados em inquérito, ndo
converte o tribunal em ¢rgdo de acusag8o, até porque, estando o processo em fase de
julgamento e tendo sido encerradas as fases de inquérito e de instruc8o, esse risco fica
afastado. Por outro lado, nem pela sua frequéncia, intensidade ou relevéncia, tal tipo de
intervengdo ¢é apto & criagdo de pré-juizos ou pré-compreensdes sobre a culpabilidade
dos arguidos, que firam a objetividade e iseng8o do juiz de julgamento, uma vez que
este, no despacho em causa, se limita a efetuar uma apreciagco eminentemente formal
de atos anteriormente praticados. Acolhendo o principio da economia processual,
segundo a tese da decisao recorrida, nele apenas se verifica se foram praticados atos
pelo juiz declarado incompetente que ndo se inseriam no objeto do processo ou aqueles
que foram praticados extravasando e, consequentemente, violando as competéncias
jurisdicionais atribuidas no Cédigo de Processo Penal ao juiz considerado competente,

Neste contexto, e ndo se podendo confundir & validagdo formal de atos
praticados em inquérito por juiz de instrugdo que veio a ser declarado funcionalmente
incompetente, com a atividade de produgdo da prova e julgamento a ter lugar em
audiéncia, segundo os principios de um processo de estrutura acusatdria (os principios da
imediagdo, da oralidade e da contraditoriedade na producdo dessa prova), o perigo de
uma possivel contaminagdo do juiz do julgamento, em consequéncia da aludida

intervencdo na validagdo de atos praticados em Inquérito, é praticamente inexistente,
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Ou seja, a questdio juridica a decidir neste ambito, segundo pardmetros
objetivos que sdo sindicaveis, é inteiramente distinta da questdo de fundo, razdo pela
qual ndo se poderd falar no perigo de formagdo, pelo tribunal de julgamento, de “pré-
compreensdes” no que respeita a culpabilidade dos arguidos.

Com efeito, importa realgar que o Tribunal de julgamento, para além de ndo
proferir qualquer decisdo ou praticar qualquer ato em sede de inquérito ou de instrucgdo,
também ndo se pronuncia sobre a validade substancial das decisbes proferidas nessas
fases do processo, limitando-se, conforme se disse, a pronunciar-se sobre quais os
efeitos a retirar da declaracdo de incompeténcia do juiz de instrugdo criminal, quanto &

validade/invalidade dos atos por ele praticados no decurso do inquérito, no sentido de

- apreciar da sua compatibilidade formal com as atribuigdes do juiz competente, sem que

entre na apreciacdo das questdes de fundo subjacentes a tais atos. Numa intervengdo
deste tipo ndo se pode entender que tal implique, por parte do Tribunal, a formulagdo de
qualquer pré-juizo ou pré-compreensdo sobre a culpabilidade dos arguidos oy uma
quebra do dever de isengdo ou de imparcialidade.

Conclui-se, assim, que a Interpretagdo normativa dos artigos 14.9, 17.9, n.0
1, in fine, 33.°, n.° 1, 268.9 ¢ 269.9, todos do Codigo de Processo Penal, aqui sindicada,
ndo ofende o artige 32.9, n.9 5 da Constituigdo.

Mas o Recorrente Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz sustenta ainda que a
interpretacdo normativa questionada, ao conferir competéncia ao Tribunal de julgamento
para cumprir o acérddo proferido em 17 de janeiro de 2004 pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa, extravasa e anuia a delimitagdo da competéncia funcional dos tribunais criminais
contida naqueles preceitos, pelo que é inconstitucional, por violagéo do artigo 211.°, n.%
1 e 2, da Constituicdo.

O artigo 211.° da Constituicdo, sob a epigrafe “Competéncia e especializagdo
dos tribunais judiciais”, tem a seguinte redagdo:

“1, Os tribunais judiciais s8o os tribunais comuns em materia civel e criminal
e exercem jurisdicdo em todas as dreas ndo atribuidas a outras ordens judiciais.

2. Na primeira instincia pode haver tribunais com competéncia especifica e

tribunais especializados para o julgamento de matérias determinadas”.
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O n.° 1 deste artigo estabelece que os tribunais judiciais sdo os tribunais
comuns em matéria civil e criminal, atribuindo-lhes competéncia jurisdicional residual, ou
seja, em todas as dreas que ndo sejam atribuidas a outras ordens judiciais. Por sua vez,
o n.% 2, ao admitir a possibilidade da existéncia, na primeira instdncia, de tribunais de
competéncia especifica e de tribunais especializados para o julgamento de matérias
determinadas, reserva para o legislador ordinario ndo sd a opcdo sobre a.criagdo desses
tribunais, como também uma ampla liberdade de conformacdo na delimitagdo da
amplitude da competéncia de cada um de tais tribunais.

O Tribunal Constitucional j@ teve oportunidade, por diversas vezes, de
apreciar questdes de constitucionalidade em que fol invocada a viclagio desta norma, a
propésito da reparticiio de competéncias entre tribunais judiciais.

Assim, recentemente, no Acorddo n.© 7/2012, escreveu-se 0 seguinte:

«[..] 0 0.2 2 do artigo 211.0 permite que na primeira instdncia dos tribunais
judiciais haja tribunais com competéncia especifica e tribunais especializados para
julgamento de matérias determinadas. Independentemente do sentido que deva conferir-
se a esta distincdo e que ndo interessa dilucidar, esta previsdo ndo confere valor
constitucional &s normas de organizacdo judicidria que, ao seu abrigo, tenham repartido
a competéncia entre os diversos tribunais judicials, E, por outro lado, também ndo
reserva esse conteldo para as leis especificas de organizagdo judicidria, proibindo que as
leis de processo se ocupem da matéria, porventura derrogando pontualmente o que
daquelas resultaria.

Deste modo, independente do mérito da solugdo adotada pefo n.° 2 do artigo
384.° do CPP, ndo é possivel retirar desta norma constitucional qualquer vinculacdo do
legislador quanto a saber se a concordincia com a suspensdo proviséria do processo
deve competir ao juiz de instrucdo ou ao tribunal do julgamento ou que proiba a lei de
processo de se ocupar ela prépria dessa matériaf...]»

Neste mesmo sentido se pronunciaram 0s Acord3os n.%s 69/2012 e 79/2012
(acessiveis em www.tribunalconstitucional.pth

No caso dos autos, resulta claro, face ao exposto, que a matéria em causa
poderia ser atribuida pelo legislador ordindrio, no quadro da Constituigdo, a tribunais de

competéncia genérica, podendo o legislador optar, com grande liberdade, entre uma
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solucdo de unidade de foro e uma solugdo de pluralidade de tribunais competentes,
consoante a matéria do litigio. N3o se pode, por isso, afirmar que esta questdo de
reparticio de competéncia em razdo da matéria entre os tribunais judiciais traduza ou
implique qualquer juizo de censura no plano constitucional.

Assim, saber se uma determinada norma de direito ordinario implica a
atribuicdo de competéncia para a prética de determinado ato jurisdicional a um ou outro
tribunal — sendo concebivel que haja diferentes respostas a essa questdo - n&do envolve,
4 partida, uma questdo de constitucionalidade.

Com efeito, estando aqui em causa na interpretagdo posta em crise, a
atribuicdo da competéncia para a pratica de determinado ato jurisdicional ao tribunal de
instrucdo criminal ou a uma vara criminal, os quais s3o ambos tribunais de primeira
instancia {sendo o primeiro de competéncia especializada e o segundo de competéncia
especifica, em matéria criminal), ndo se v& como se podera entender que a interpretacdo
normativa sindicada viole o referido artigo 211.9, n,© 1, da Constituicdo, ao considerar
ser competente para a pratica do referido ato a vara criminal, sem que tal envolva
qualquer subtragdo da competéncia atribuida a um tribunal de outra ordem jurisdicional.

Por outro lado, sendo inequivoco que a interpretacdo normativa em causa foi
no sentido de a competéncia para a decisdo pertencer a um tribunal judicial, com
competéncia em matéria criminal, é ainda certo, conforme se disse, que a Constituigao
ndoc impSe a existéncia de tribunais de competéncia especifica e/ou especializada,
deixando ao legislador ordindrioc ampla margem de liberdade na concretizagio da
reparticio das competéncias entre 0s diversos tribunais, bem como na delimitagdo das
competéncias de cada um deles, quando existam numa determinada circunscrigéo.

Face ao exposto, e independentemente da correcdo ou nao da interpretagéo
normativa aplicada pela decis@o recorrida, ¢ manifesto que a mesma nédo se traduz em
qualquer violagdo do disposto no artigo 211.%, n.%s 1 e 2, da Constituig8o.

pelas razBes expostas, impde-se concluir que a interpretagio normativa
objeto de fiscalizagdo néo viola o disposto nos artigos 32.9, n.9 5, e 211.%, n%1e 2, da
Constituico, nem se vislumbra que ofenda qualquer outro parametro constitucional, peln
que os recursos apresentados pelos arguidos Manuel José Abrantes e Jodo Alberto Dias

Ferreira Diniz ndo merecem provimento nesta parte.
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2.4, A interpretagdo dos artigos 33.9, n.%s 1 e 3, 1229 n°% 1, 2 e 3
do Cédigo de Processo Penal (ponto II 5 do requerimento de interposicdo de recurso
apresentado pelo arguido Jodio Alberto Dias Ferrelra Dinis).

Ainda relativamente ao mesmo despacho que decidiu sobre a validagdo ou
invalidagdo de atos de Juiz de Instrugdo Criminal declarado incompetente, o arguido Jodo
Alberto Dias Ferreira Diniz pretende que seja apreciada a constitucionalidade das normas
dos artigos 33.0, n0s 1 e 3, e 1229, n% 1, 2 e 3, do Codigo de Processo Penal,
interpretadas no sentido de que ndo cabe efetuar a reapreciagdo substancial desses atos,
devendo apenas serem anulados os atos que se mostrem absolutamente incompativeis
com a tramitagdo processual gque deveria ter sido seguida no tribunal competente,
considerando que tal interpretagdo € inconstitucional, por desconforme aos artigos 28.9,
n.0 1, e 32.2 n.% 1 e 2 da Constituigao.

Segundo o Recorrente, ao considerar-se que a avaliagdo imposta pelos artigos
33.9, n.% 1 e 3, e 122.9, ambos do Cddigo de Processo Penal, dos atos praticados pelo
tribunal incompetente é uma mera avaliagao formal ou finalistica, temperada pelo
principio de mdximo aproveitamento ou da economia processual, ndo sendo uma
avaliacio material tutelada por um juizo de projegdo decisdria, impede, por um lado, o
exarcicio dos direitos de defesa do arguido e, por outro lado, desrespeita as exigéncias
constitucionais na imposigdo da medida de prisdo preventiva.

Na verdade, como ja adiantdmos no ponto anterior, o tribunal recorrido
entendeu que o juizo sobre a validade dos atos praticados pelo juiz declarado
incompetente no decurso do inquérito, a efetuar nos termos do artigo 33.9, do Codigo de
Processo Penal, se resumia a verificagdo da sua compatibilidade formal com as
atribuigBes de um juiz competente, sem que tenha de entrar na apreciagdo das questdes
de fundo subjacentes e decididas por tais atos.

O artigo 33.9, do Codigo de Processo Penal, contém uma solugio idéntica a
que ja constava do artigo 145,92, do Cédigo de 1939.

Conforme resulta da leitura do acorddo recorrido, O Tribunal da Relacdo de

Lisboa, quanto & interpretagéo das normas em causa, entendeu o seguinte:

«[.]
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Se bem interpretamos o0s recursos interpostos, todos os ora recorrentes
pretendiam que o Tribunal a quo viesse a avalfar substancialmente, valorasse
materialmente, todos os atos praticados pelo Senhor Juiz do 1.9 Juizo do TIC de Lisboa, o
que significaria, ao fim e ao cabo, a apreciacdo de mérito dessas decisbes, que o Tribunal
a quo, igualmente de 1.2 instdncia, reavaliasse os fundamentos que estiveram na sua
base, por forma a concluir se esses despachos foram ou ndo proferidos secundum legem.

Salvo o devido respeito por opinido contrdria, nédo é este o sentido gue se
impGe retirar do disposto no n.° 1 do art. 33.9 do CPP. Apelando novamente ao principio
do méximo aproveitamento dos atos processuais, que subjaz a este dispositivo, o
tribunal somente deve anular os atos “que se ndo teriam praticado”, apenas aqueles,
conforme acima ja se deixou assinalado, que se mostrem absolutamente incompativeis
com a tramitagdo processual que deveria ter sido seguida no tribunal competente.

De acorde com o n.¢ 1 deste artigo, ndo competiré ao aplicador do direito
anular todos os atos emanados de juiz declarado incompetente, nem tdo pouco efetuar
uma avaliagdo fundada no seu mérito. Inversamente, os atos praticados por tribunal
incompetente, por principio, mantém a sua validade e a sua eficacia. 56 sio anulados
aqueles que se mostrem incompativeis perante a declaracdo de incompeténcia.

Mas a anulagdo ndo pode ser determinada por esses atos ndo terem acolhido
a melhor doutrina ou a melhor jurisprudéncia sobre o assunto, por ndo terem
reconhecido a interpretacdo mais idonea da lei ou por terem sido proferidos contra o
entendimento perfilhado pelos sujeitos processuais, como de um recurso se tratasse. A
anulagdo s6 pode ser declarada quando se concluir que os atos praticados ndo se
enquadram na tramitagdo processual do tribunal declarado competente, quando a
anulacdo seja Indispensével para adequar o processo & tramitagdo que ele deveria ter
tido,»

Ou seja, o Tribunal da Relagio de Lishoa, confirmando a decisdo da 1.@
insténcia, interpretou o n.0 1, do referido artigo 33.°, no sentido de que o tribunal
somente deve anular os atos “"gue se ndo teriam praticado”, isto €, agueles que se
mostrem absolutamente incompativeis com a tramitagdo processual que deveria ter sido
seguida por um juiz competente, esclarecendo ainda que, de acordo com o referido

normativo, ndo competird ao aplicador do direito anular todos os atos emanados de juiz
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declarado incompetente, nem tdo pouco efetuar uma avaliagdo fundada no seu mérito,
concluindo, por isso, gue ndc tinha gque fazer uma reapreciagdo da validade substancial
dos atos.

Acrescente-se ainda que segundo a decis8o recorrida a ideia de que ndo cabe
efetuar uma reapreciagdo substancial de tais atos aplica-se Independentemente do
tribunal que seja considerado como competente para aferir da validade de tais atos (seja
o tribunal de julgamento ou o tribunal de instrugdo) e independentemente da fase
processual em que tal reapreciagdo ocorra,

A esta interpretagio preside uma idela de economia processual,
desighadamente do maximo aproveitamento dos atos processuais ja praticados, mesmo
que o tenham sido por um juiz que veio a verificar-se ndo ser o competente para o
efeito, evitando-se, assim, a repeticdo de atos, por exigéncias alheias a um critério de
justica material,

O artigo 28.9, n.¢ 1, da Constituigio, sob a epigrafe “Prisdo preventiva”,
dispBe o seguinte:

“1. A detencdo sera submetida, no prazo méximo de quarenta e oito horas, a
apreciacdo judicial, para restituigdo & liberdade ou imposicdo de medida de coacgédo
adequada, devendo o juiz conhecer das causas que a determinaram e comunica-ias ao
detido, interroga-lo e dar-the oportunidade de defesa.”

Por sua vez, o artigo 32.92, n.% I e 2 da Constituigdo, ja aqui referido, sob a
epigrafe "Garantias de processo criminal”, refere:

1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso,

2. Todo o arguido se presume inocente até go trinsito em julgado da
sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa.

()"

Segundo o Recorrente estas normas constitucionais exigem que os artigos
33,9, n.° 1 e 3, e 122.9, ambos do Codigo de Processo Penal, sejam interpretados no
sentido de que a avaliacdo dos atos praticados por tribunai incompetente néo é uma

avaliag8o formal ou finalistica, temperada pelo principio de maximo aproveitamento ou
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da economia processual, mas uma avaliagdo material tutelada por um juizo de projecdo
decisdria, como se perante ¢ tribunal que avalia a validade dos atos, tivesse decorride o
ProCesseo.

Contudo, como salienta a decisdo recorrida, ndo se vé em que termos ¢ modo
de apliicacdo dos preceitos legais em causa seguida pelo tribunal de primeira instancia
coloque em causa as garantias de defesa do arguido, designadamente o direito ao
recurso,

O arguido, relativamente aos referidos atos praticados durante o inguérito
pelo Juiz de Instrugdo Criminal declarado incompetente, ndo deixou de poder ter a
possibilidade de exercer todos 0s direitos de defesa que lhe assegura o direito processual
penal, designadamente a possibilidade de os impugnar por via de recurso. N&o €, pois,
exigivel, & luz das garantias de defesa em processo criminal, que os referidos atos sejam
novamente reapreciados, ndc resultandc desta interpretagdo normativa qualquer
limitagdo ou compressdo constitucionalmente relevante dessas garantias (sendo certo,
alids, que o recorrente, nas suas alegagbes de recurso ndo especifica, em corcreto, em
que medlda tais garantias sdo colocadas em causa pela interpretacdo sindicada).

Em suma, as garantias de defesa do arguide ndo exigem que o tribunal, ao
proceder & avaliacdo de atos declarados nulos, faga uma reapreciagdo dos mesmos. em -
termos substanciais, conferindo ao arguido um nova oportunidade de recorrer quanto ao
fundo da questdc, uma vez gue tal oportunidade ja lhe foi conferida quando os referidos
atos foram praticados.

Por outro lado, ndo se v&, e o Recorrente também n8o explica, em que
medida a interpretagdo normativa questionada pode colidir com o disposto no artigo
28.2, n.,° 1, da Constituicdo. Com efeito, conforme se disse, 0s arguidos, entre 0s quais 0
recorrente, tiveram oportunidade de reagir (como alids fizeram) no que respeita as
decisfes proferidas pelo Juiz de Instrugdo Criminal declarado incompetente relativas as
medidas de coagdo aplicadas na sequéncia da sua detengdo, ndo sendo
constitucionalmente exigivel que, estando até cessadas tais medidas de coagdo e estando
os autos em fase de julgamento, se procedesse a uma analise substancial das decisSes
gue as aplicaram. O facto de ter apurado que 0 juiz, que decretou a prisdo preventiva do

arguido, ndo era o competente para emitir tal ato ndo significa, s6 por si, que ndo
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tenham sido observados todos os requisitos constitucionals para a adogdo de tal medida
de coagdo.

Peic exposto, conclui-se que a interpretagdo normativa dos artigos 33.°, n.@ 1
e 3, e 122.9, ambos do Cédigo de Processo Penal, aplicada pela decis@o recorrida, néo
viola o disposto nos artigos 28.9, n.% 1, e 32.9, n.%s 1 e 2, da Constituigdo, ou quaisquer
outras normas ou principios constitucionais, devendo, por isso, 0 recurse improceder

nesta parte.

2.5. A interpretacdo dos artigos 358.9, 360.° e 361.%, do Cédigo de
Processo Penal (ponto 3 do requerimento de interposigéoc de recurso apresentado pelo arguido
Jorge Marques Leitdo Ritto e ponto VII 12 do requerimento de interposicio de recurso apresentado
pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

Nas sessBes de julgamento em 1.2 insténcia ocorridas em 23 de novembro de
2009 e 14 de dezembro de 2009, foram comunicadas pelo Tribunal alteragdes de factos
constantes da pronGncia, e posteriormente relteradas, ainda que com nova
fundamentacdo, nas sessdes de julgamento de 18 de dezembro do mesmo ano e de 11
de janeiro de 2010, as quais foram entdo qualificadas como ndo substanciais,

A decisdo de proceder a estas alteragBes j& apds terem sidoe produzidas as
alegacBes orais foi impugnada por recursos intertocutdrios interpostos para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa, em que se manifestava a discordancia de tais alteragdes terem sido
efetuadas num momento em que ja havia terminado a produgéo da prova.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa julgou improcedente este fundamento do
recurso, interpretando o disposto nos artigos 358.9, 360.° e 361.9, do Cédige de
Processo Penal, com o sentido de que é possivel proceder a alteracdo dos factos da
pronlngcia até ao encerramento da audiéncia de julgamento, apds terem sido produzidas
as alegacBes orals, sem a verificacdo de circunstdncias de excecionalidade ou
superveniéncia.

Os arguidos Jorge Marques Leitdo Ritto e Jo&o Alberto Dias Ferreira Dinis
alegam que este entendimento viola principios e direitos constitucionais.

Segundo o recorrente Jorge Marques Leitdo Ritto, para serem respeitadas as

garantias de defesa e o direito a um processo equitativo fnsitos nos artigos 20.9, n.° 4,
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32,9 n.9 1,2, 3e5, 18.9, n.% 2 e 3 da Constituigdo, e artigo 6.0, n.%s 1 e 3, al, a), da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, a norma do artigo 358.° do Cédigo de
Processo Penal, devera ser interpretada no sentido de que a comunicagdo de alteragdes é
inadmissivel, por extempordnea, quando é feita apds a conclusdo da produgdo de prova
relativa a esses factos.

Ainda de acordo com o entendimento deste Recorrente, o concelto de
“decurso da audiéncia” referido no artigo 358.0 do Cddigo de Processo Penal como
ambito temporal da admissibilidade de alteragdes, tem que ser interpretado e aplicado
em sintonia com o disposto nos artigos 360.° e 361.%, dos quais resulta que, na
tramitacdo normal, finda a producdo de prova, Incluindo a sequente a comunicagdo de
alteracSes, se seguem as alegagBes orais e, a estas, as (ltimas declaragdes do arguido.
Assim, a interrupcio desta sequéncia na tramitagdo processual normal esta admitida
apenas em ¢asos excecionais de producdo de prova superveniente, conforme o n.° 4 do
artigo 360.9, pelo que, sem a demonstracdo de tais excecionalidade e superveniéncia, a
admissdo de alteragBes apds conclusdo das alegagBes orais, embora consentida pela
mera literalidade legal - “no decurso da audiéncia” -, constitui surpresa e irracionalidade
processuais, com violag8o da plenitude das garantias de defesa conferida pelo artigo 32.0
da Constituicdo e do processo equitativo imposto pelo artigo 20.9, n.¢ 4, da Constituicdo,
e pelo artigo 6.9 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

Segundo o Recorrente Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, o sentido
interpretativo subjacente & aplicagdo da norma do artigo 358.9, n.0 1, do Cddigo de
Processo Penal, a que procedeu o Tribunal @ guo, ao efetuar a comunicagdo de alteragdo
ndo substancial de factos, estd ferido de inconstitucionalidade, por violagdo do disposto
no artigo 32.9, n.% 1, 2 e 5 da Constituigdo, ou seja, por violagdo dos principios da
maxima extensdo dos direitos de defesa em processo penal (em conjugagéo com o artigo
18.9 n.0 3 da Constituicdo) e da presungdo de inocéncia, do direito a um processo leal,
equitativo e célere, da estrutura acusatdria do processo penal e do contraditério
(entendido este na sua Unica conformagdo constitucionalmente admissivel, como
principio de contetido material e dotado de plena eficacia).

Vejamos, antes de mais, o conteddo das referidas normas e a forma como as

mesmas foram interpretadas pela decisdo recorrida.
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O artigo 358.9, n.0 1, do Cddigo de Processo Penal, sob a epigrafe «Alteracdo
ndo substancial dos factos descritos na acusagdo ou na pronuncia» estabelece que «Se
no decurso da audiéncia se verificar uma alteracdc ndo substancial dos factos descritos
na acusagdo ou na prondncia, se a houver, com relevo para a dec/sdo da causa, o
presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a alfteragdo ao arguido e
concede-lhe, se efe o requerer, 0 tempo estritamente necessdrio para a preparagdo da
defesa.»

Por sua vez, o artigo 360.9 do Cddigo de Processo Penal, que tem como
epigrafe «Alegacdes orais» estabelece, nos n.9s 1 a 3, o procedimento a que obedecem
as alegagBes orais, que t&m lugar finda a produg8o da prova. O n.? 4 deste artigo, por
sua vez, estabelece que «Em casos excecionais, o tribunal pode ordenar ou autorizar, por
despacho, a suspensdo das alegagbes para producdo de meios de prova supervenientes,
quando tal se revelar indispensavel para a boa decisdo da causa; o despacho fixa o
tempo concedido para aquele efeito».

Finalmente, o artige 361.9 do Cddigo de Processo Penal estabelece a
tramitagdo subsequente as alegagles orals, referindo-se o n.9 1 as dltimas declaracdes
do arguido e 0 n.? 2 ao encerramento da discussdo,

Em termos literais, apenas ¢ transcrito artigo 358.9 se refere expressamente
ao momente em que o tribunal deverd efetuar a comunicagdo da alteragio ndo
substancial dos factos descritos na acusagdo ou na pronlncia, dizende que tal deverd
ocorrer “no decurso da audiéncia”.

O tribunal recorrido, tendo considerado, atendendo ao elemento literal da
norma do artigo 358.0 do Cédigo de Processo Penal, que a expressdo “no decurso da
audiéncla” ndo exclui o momento posterior as alegages, entendeu ainda que da
interpretacdo conjugada dos artigos 358.9, 360.° e 361.¢ do Codigo de Processa Penal
resulta também que a comunicagdo da alteragdo ndo substancial dos factos descritos na
acusacdo ou na pronincia, desde que ocorra no decurso da audiéncia de julgamento - e
isso ndo exclui a fase posterior as alegacBes -, assegura a possibilidade de ¢ arguido
apresentar a defesa que tenha por convepiente, de forma a que a mesma seja

considerada na decisdo final, Concluiu, assim, a decisdo recorrida qgue aquilo a que tem
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de se atender como limite para a realizagdo da comunicagdo de alterages de factos & a
sentenga.

Como é sabido, ndo compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre a
questdo de saber se a interpretagdo adotada pelo acérddo recorrido € a mais adequada;
compete-lhe apenas apreciar se tal Interpretagdo é desconforme & Constituig8o,
designadamente, por violar os pardmetros dos artigos 20.9, ne 4,329 n%1,2e5 e
18.0, n.%s 2 e 3, da Constituigdo,

O Tribunal Constitucional j& teve oportunidade de se pronunciar sobre o
contetido da norma do artigo 358.° do Cddigo de Processo Penal, num caso em que
estava em questdo uma dimensfo normativa equivalente a que é objeto dos presentes
autos.

Assim, no Acérdfo n.° 387/2005, citado pela decisdo recorrida, o Tribunal
Constitucional decidiu ndo julgar inconstitucional a norma do artige 358.9 do Cddigo de
Processo Penal, quando interpretada «no sentido de ser admissivel a comunicagdo ao
arguido da alteracdo ndo substancial dos factos especificadores dos factos sinteticamente
enunciados na proniincia, apds prévia deliberagdo do coletivo dos juizes sobre a matéria
de facto e na qual esses factos foram descritos como estando indiciados ou
“orovisoriamente provados”, concedendo-se prazo para a defesa».,

Escreveu-se nesse acorddo:

«Na verdade, ndo se vé que a circunsténcia de a alteragdo ndo substancial
dos factos descritos na pronincia ser comunicada ao arguido apés deliberagdo dos Juizes
que compdem o tribunal coletivo que julga a causa em 12 instdncia, dando-lhe ao mesmo
tempo prazo para a sua defesa, nomeadamente, para 05 poder contestar e oferecer
prova a produzir na mesma audiéncia, ofenda o0s principios constitucionals do acusatorio,
do contraditério e da plenitude das garantias de defesa, quando a deliberagdo sobre tais
factos novos e sobre todos os demais é assumida pelo tribunal como uma posicdo
proviséria sobre o julgamento da matéria de facto.

Sendo o julgamento da matéria de facto da competéncia de um drgdo
colegial, qualquer posicdo do tribunal sobre se ocorrem factos novos suscetiveis de

serem tidos como uma alteracdo ndo substancial de factos apenas é possivel ser tomada
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se se efetuar defiberagdo que constate a existéncia dos indicios desses factos e decida
ordenar a sua investigacdo.

A existéncia de uma tal deliberagdo surge como necessidade imposta pela
natureza colegial do tribunal que tem de formar a decisio: esta em vez de corresponder
a vontade funcional de uma sé pessoa que ndo precisa para a formar de conferenciar
com outrem, como acontece no juiz singular, é a resultante da vontade funcional dos
varios juizes.

Numa tal perspetiva -~ e reproduzindo assercBes do acdrdio recorrido - "é
irrelevante que a essa comunicagdo se chame leitura de acérdso ou que se designe a
mesma por qualquer outra expressdo”,

E continua o mesmo aresto: "£ que tendo sido dado prazo para a organizacéo
da defesa e admitida a produgdo de nova prova, essa prova a produzir poderia ter o
efeito de alterar decisivamente o juizo do tribunal quanto aos factos descritos na
comunicagdo”, possibilidade esta, de resto, bem explicitada no facto de o tribunal de 12
instdncia haver expressamente consignado que os factos comunicados foram dados
provisorfamente como assentes em face da prova até agora [entdo] produzida®, »

No caso dos autos, ndo se veem razdes para que o Tribunal se afaste da
jurisprudéncia deste acorddo, cujos fundamentos sfo transponiveis para a situacio sub
Judice.

Com efeito, estd em causa a interpretagdo do artigo 358.° do Cddigo de
Processo Penal no sentido de que é possivel proceder & alterac8o ndo substancial dos
factos descritos na pronuncia até ao encerramento da audiéncia de julgamento, apds
terem sido produzidas alegagBes orais, mesmo sem a verificac8o de circunstancias de
excecionalidade ou superveniéncia.

Ora, esta possibilidade é admitida pelo referido Acérddo n.© 387/2005, ao
considerar que a circunstédncia de a alteragio ndo substancial dos factos descritos na
prondincia ser comunicada ao arguido apds deliberagdio dos juizes que compBem o
tribunal coletivo que juiga a causa em 12 instdncia, dando-lhe ao mesmo tempo prazo
para a sua defesa, nomeadamente, para os poder contestar e oferecer prova a produzir
na mesma audiéncia, ndo ofende os principios constitucionais do acusatério, do

contraditdrio e da plenitude das garantias de defesa (pardmetros estes que, no caso
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concreto, 0s recorrentes consideram também ter sido violados pela norma em causa, na
interpretagdo sindicada).

Ndo se v&, assim, como tenham sido violados os principios do acusatorio, do
contraditério e da plenitude das garantias de defesa dos arguidos, pelo facto de a
comunicagdo da alteragBo ndo substancial dos factos ter sido efetuada apds as alegages
orals,

De acordo com a interpretac8o normativa sindicada e aplicada pela decisdo
recorrida, ¢ admissivel que essa comunicagdio ocorra depois de o tribunal coletivo,
enquanto érgdo colegial, se ter reunido para deliberar, tendo por base a andlise toda a
prova produzida. Ora, admitir como possivel que ta comunicagdo ocorra neste momento
temporal em nada contende com os referidos principios constitucionais, posto que
confere aos arguidos exatamente os mesmos direitos e possibilidades de defesa e de
exercicio do contraditério que conferiria se tivesse ocorrido em momento anterior, ndo se
revelando necessario que se exija para tal que se verifiguem circunsténcias de
excecionalidade e de superveniéncia.

Assim, ndo se poderd falar, a este respeito, da existéncia de uma restrigao de
direitos, liberdades e garantias dos arguidos, no sentido em que tal restrigdo se encontra
prevista no artigo 18.9 da Constituicdo, uma vez que a exigéncia prevista no artigo 358,90
do Cédigo de Processo Penal tem em vista a protecdo de direitos dos arguidos
constitucionalmente consagrados, ndo resultande da interpretagdo normativa sindicada
qualquer restricdo aos mesmos.

Por outro lado, também ndo se vé& de que modo a interpretagdo normativa
questionada possa colocar em causa o principio da presuncdo da inocéncia, em qualquer
das dimensBes ja referidas, nem os arguidos concretizam as razbes em que
fundamentam a alegada violagdo deste principio.

No entanto, uma vez que o0s recorrentes invacam a violagdio de um pardmetro
constitucional que ndo foi especificamente analisado no referido acérddo, importa
apreciar a questdo também a luz do mesmo.

Assim, os recorrentes sustentam, em primeiro Iugar, que a interpretagio
normativa aplicada pela decisdo recorrida viola o artigo 20.9, n.% 4, da Constituigdo, o

qual dispde que “todos tém direito a que uma causa em que Intervenham seja chjeto de
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uma decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitative.” A exigéncia de um
processo equitativo consta também do invocado artigo 6.9 da Convenco dos Direitos do
Homem,.

O artigo 20.9 da Constituicdo garante a todos o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos (n.° 1), impondo ainda que
esse direito se efetive através de um processo equitativo (n.¢ 4),

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o direito de
acesso aos tribunals ou a tutela jurisdicional implica a garantia de uma protecéo
jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efetiva, cujo dmbito normativo abrange
nomeadamente: (a) o direito de a;é‘o,' no sentide do direito subjetivo de levar
determinada pretens&@o ao conhecimento de um 6rgéo jurisdicional; (b) o direito ao pro-
cesso, traduzido na abertura de um processo apés a apresentagdo daquela pretenséo,
com o consequente dever de o 6rgdo jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante
decisdo fundamentada; (c) o direito a uma decisdo judicial sem dilacdes indevidas, no
sentido de a decisdo haver de ser proferida dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no
caso de estes ndo estarem fixados na lei, dentro de um lapso temporal propoicionat e
adequado a complexidade da causa; (d) o direito a um processo justo baseado nos
principios da prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos cujo exercicio pode
ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas (vejase, neste sentido, entre outros, o Acérdio
m.° 440/94).

O direito de agdo ou direito de agir em juizo terd de efetivar-se através de um
processo equitativo, o qual deve ser entendido ndo s6 como um processo justo na sua
conformacdo legislativa, mas também como um processo materialmente informado pelos
principios materiais da justica nos varios momentos processuais.

A jurisprudéncia e a doutrina tém procurado densificar o conceito de processo
equitativo essencialmente através dos seguintes principios: (1) direito & igualdade de
armas ou igualdade de posi¢do no processo, sendo proibidas todas as diferengas de
tratamento arbitrdrias; (2) proibicdo da indefesa e direito ac contraditério, traduzido
fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes invocar as razdes de facto e
direito, oferecer provas, controlar a admissibilidade e a producdo das provas da outra

parte e pronunciar-se sobre o valor e resultado de umas e outras; (3) direito a prazos
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razodveis de agdo e de recurso, sendo proibidos os prazos de caducidade demasiado
exiguos; (4) direito a fundamentagdo das decisbes; (5) direito a decisdo em prazo
razodavel; (6) direito de conhecimento dos dados do processo {dossier); (7} direito a
prova; (8) direito a um processo orientado para a justica material (Cfr Gomes Canotilfio e Vital
Moreira, Constituicdo da Repiblica Portuguesa Anotada, pdg. 415 ¢ 416, do vol I, da 4.% edipdo, da Coimbra
Editora),

A exigéncia de um processo equitativo, consagrada no artigo 20.9, n.® 4, da
Constituicdo, ndo deixa de permitir uma ampla liberdade de conformac@o do legisiador na
concreta modelagdo do processo. Contudo, impde, no seu nucles essencial, que 0s
regimes adjetivos proporcionem aos interessados meios efetivos de defesa dos seus

direitos ou interesses legalmente protegidos, bem como uma efetiva igualdade de armas

- entre as partes no processo, ndo estando o legislador autorizado a criar obstdculos que

dificuitem ou prejudiguem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, 0 direito de
acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva.

Sendo estas as dimensdes em que se concretiza este principio, ndo se vé de
que forma a interpretagdo normativa em andlise o possa ter colocado em causa.

Com efeito, se se verificar que s6 apds as alegagOes orais, mas antes da
sentenga, o tribunal se encontra em condicBes de fazer um juizo indiciaric da prova
produzida ~ seja porque sé entdo, apds a produgdo de toda a prova, esta em condigdo de
o fazer, seja porque tal é imposto pela propria natureza colegial do tribunal, como
acontece no presente caso - concluindo que da mesma poderd resultar uma alteragdo
n3o substancial dos factos descritos na prondncia, ndo se vé que a tal ofenda a garantia
de um processo justo e equitativo, posto que a referida alteragdo, efetuada neste
momento processual, garanta, como efetivamente garante, aos arguidos 0s Mesmos
meios de defesa. ‘

Dir-se-3, como fazem os Recorrentes, gue, a admitir-se a alteragdo nessa
altura, hd um maior distanciamento temporal em relacdo aoc momento em que foram
produzidas determinadas provas ou em relagdio aos factos., Contudo, essa serd um
circunstancia dependente de contingéncias varias, como sejam, por exemplo, a maior ou
menor duracdo e complexidade do processo, a maior ou menor proximidade entre a data

da ecorréncia dos factos e a do julgamento, a maior ou menor visibilidade das alteragdes
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a efetuar, vicissitudes essas que ndo sdo controldveis pelo Tribunal, nem poderdo ser
fundamento para antecipar o momento até ao qual serd admissivel que se proceda a
uma alteracdo dos factos descritos na prontncia.

Nao se vislumbra, pois, que a interpretagio sindicada coloque em causa a
garantia de um processo equitativo, ndo se verificando assim também qualquer
inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 20.°, n.9 4, da Constituigdo.

Face ao exposto, ndo se podendo concluir que a interpretacdo normativa em
causa viole as referidas normas e principios ou que se vislumbre que ofenda qualquer
outro pardmetro constitucional, devem os recursos interpostos por Jorge Margues Leitdo

Ritto e Jo&o Alberto Dias Ferreira Dinis improceder nesta parte.

2.6. A interpretacio dos artigos 346.°, n.° 1, e 347.° do Cédigo de
Processo Penal (ponto III 2 do requerimento de interposicdo de recurso apresentado pelo
arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis),

Conforme ja acima se relatou, aquando da verificagdo do preenchimento dos
requisitos necessdrios ao conhecimento desta questo de constitucionalidade, na sessio
da audiéncia de julgamento realizada em 14 de margo de 2005, o mandatério do arguido
Carlos Pereira Cruz apresentou um requerimento em que solicitou que se permitisse que
as Instancias aos assistentes fossem efetuadas diretamente, sem a mediagde do
Presidente do Tribunal Coletivo, pelos diferentes sujeitos processuais, tendo invocado
como fundamento a inconstitucionalidade do disposto no artigo 346.°, n.® 1, do Cadigo
de Processo Penal.

Em resposta a este requerimente, a mandatéria do arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis aderiu ao requerido, tendo precisado que estendia a declaragiio de
inconstitucionalidade ao disposto no artigo 347.9, n.0 1, do Cédigo de Processo Penal.

Na sessdo de 17 de margo de 2005 foi proferido despacho que, apés julgar
conforme & Constituicdo o disposto nos artigos 346.9, n.0 1, e 347.9, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, indeferiu o requerido, determinando que a tomada de declaracBes aos
assistentes e partes civis se procedesse na forma expressamente enunciada nos artigo

346.°, n.° 1, e 347.9, n.0 1, do Cddigo de Processo Penal.
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Desta decisdo interpds recurso o arguido Jo8o Alberto Dias Ferreira Dinis, o
qual foi apreciado no acérd&o do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 23 de fevereiro de
2012 que o julgou improcedente, perfithando o entendimento que havia sido aplicado
pelo Tribunal da 1.2 instancia.

O arguido Jo#o Alberto Dias Ferreira Dinis vem arguir a inconstitucionalidade
da norma constante dos artigos 346.°, n® 1, e 347.0, do Codigo de Processo Penat,
interpretados pelo tribunal recorrido no sentido de que a tomada de declara¢Bes dos
assistentes e dos demandantes civeis é sempre realizada pelo Presidente, no caso de
Tribunal Coletivo, e, quando o Ministério Piblico, o advogado do assistente, o advogado
do demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma questdo ou
pedido algum esclarecimento, deverdo solicitar ao Presidente do Tribunal que formule
tais questdes ou pedidos de esclarecimentos aos assistentes e demandantes civeis.

Vejamos, antes de mais, o teor dos preceitos a que se reporta a interpretagao
cuja constitucionalidade € questionada.

O artigo 346.°, do Cadigo de Processo Penal, sob a epigrafe «Declaragdes do
assistente», estabelece no seu n.° 1, que «Podem ser tomadas declaragbes ao
assistente, mediante perguntas formuladas por qualquer dos julzes e dos jurados ou pelo
presidente a solicitagdo do Ministério Publico, do defensor ou dos advogados das partes
civis ou do assistente.»

por sua vez, o artigo 347.9 do mesmo cddigo, sob a epigrafe «Declaragbes
das partes civis», dispde no seu n.° 1, que «Ao responsavel civil e ao lesado podem ser
tomadas declaraces, mediante perguntas formuladas por qualquer dos juizes ou dos
jurados ou pelo presidente a solicitagdo do Ministério Publico, do defensor ou dos
advogados do assistente ou das partes civis.»

Estes preceitos que ndo se afastam do disposto no artigo 428.°, do Codigo
Processo Penal de 1939, o qual refletia uma prética anterior, disciplinam a prestagdo de
declaracBes por parte de dois especificos intervenientes processuais: o assistente e as
partes civis. Assim, antes de apreciar as questdes de constitucionalidade aqui em
discussdo, importa tecer algumas consideragbes sobre o respetivo estatuto processual

destes sujeitos processuais.
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Mo que respeita & figura do assistente, estabelece o artigo 68.9, n.¢ 1, do
Cddigo de Processo Penal que, ressalvados os casos em que leis especiais confiram tal
direito, podem constituir-se assistentes em processo penal:

- os ofendidos, considerande-se como tais os titulares dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incriminagdo, desde que maiores de 16 anos [alinea
a)} - no caso de o ofendido morrer sem ter renunciado & queixa, poder@o constituir-se
assistentes as pessoas indicadas na alinea c¢) e, no caso de ¢ ofendide ser menor de 16
anos ou par outro motivo incapaz, poderdo fazé-lo as pessoas indicadas na alinea d);

- 3s pessoas de cuja gueixa ou acusacgdo particular depender o procedimento
[alinea b)];

- qualquer pessoa nos crimes contra a paz e a humanidade, bem como nos
crimes de trifico de influéncla, favorecimento pessoal praticado por funcionario,
denegagdo de justica, prevaricagdo, corrupc8o, peculato, participagdo econdmica em
negécio, abuso de poder e de fraude na obtengdo ou desvio de subsidio ou subvengdo
[alinea e)]. -

Conforme resulta do artigo 69.9, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, o
assistente tem a posicdo processual de colaborador do Ministério Plblico, a cuja atividade
subordina a sua interven¢do no processo, salvas as excegbes da lei, ‘

Ou seja, o assistente tem o estatuto de um verdadeiro sujeito processual,
identificado, em geral, com o titular do interesse que a lei penal quis proteger com a
incriminaco, e a quem a lei confere competéncias proprias, enumeradas no artigo 69.9,
n.0 1, do Cédigo de Processo Penal, entre as quais se inclul, em determinados casos, a
bossibilldade de agir independentemente ou até mesmo em sentido oposto ao do
Ministério Pulblico.

Este estatuto conferido ao assistente tem sido reiteradamente reconhecido
pelo Tribunal Constitucional, conforme ja acima se referiu no ponto 2,2, deste acordao.

Relativamente ao estatuto do lesado ou demandante civel no ambito do

_processo penal, a sua intervengdo explica-se, desde logo, pela consagragao no artigo

71.0 do Cddigo de Processo Penal do chamado principio da adesdo, nos termos do qual o
pedido de indemnizagdo civil fundado na prética de um crime é deduzido no processo

penal respetivo, s6 o podendo ser em separado nos casos taxativamente enumerados no
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artigo 72.9. Este pedido ¢ deduzido pelo lesado, ainda que se tenha constituido ou ndo se
possa constituir assistente (cfr. art. 74.9, n.¢ 1, do CPP).

Segundo Figueiredo Dias (in "Diresto Processual Penal’, vol I, pdg. 508-509, da ed. de 1974, da
Coimbra Editora,), 0 lesado integra «um conceito lato de ofendido», no qual se compreendem
«as pessoas a quem deve ser dada legitimidade para deduzir, em processo penal, um
pedido de indemnizagdo, ou qualquer outro de natureza patrimonial, derivado de uma
infracdo penal», devendo ser considerada como tal «toda a pessoa que, segundo as
normas de direito civil, tenha sido prejudicada em direitos seus, juridicamente
protegidos».

Assim, a formulacdo de pedido indemnizatdrio por parte do lesado implica a
apreciacdo de uma agfo de indemnizacéo civel enxertada no ambito do processo penal,
mas que ndo perde a sua especificidade de agdo civil, sendo que do ponto de vista
material o lesado ou o responséavel civil se mantém como sujeitos dessa agdo civil (cfr.
artigos 74.9 a 80.9 e 82,9, n.° 3, do Codigo de Processo Penal), tendo, assim, um
estatuto processual especifico, que n&o contende com os direitos do arguido enguanto
sujeito processual na agdo penal.

O Recorrente sustenta que a decisdo recorrida, ac interpretar as referidas
normas no sentido de que a tomada de declaragbes aos assistentes e aos demandantes
civeis é sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e, quando o
Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do demandante civel ou ©
defensor pretendam que seja formulada alguma questdo ou pedide algum
esclarecimento, deverdo estes solicitar ao Presidente do Tribunal que formule tais
questdes ou pedidos de esclarecimento, restringe de forma inaceitavel as garantias de
defesa dos arguidos, comprometendo as garantias de espontaneidade e da imediagdo
proprias de um contrainterrogatério, violando, muito em particular, os principios
constitucionals do contraditério e da presun¢do da inocéncia.

Segundo o Recorrente, as garantias de defesa do arguido, maxime, o direito
de contra interrogar e contraditar diretamente toda a prova incriminatéria que seja
produzida na audiéncia de julgamento, ndo se mantém intactas se as normas em crise
impuserem que todo o interrogatério do assistente e das partes civis, nomeadamente, do

demandante civel, seja realizado por intermédio do presidente do Tribunal, pois a
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aplicagdo do regime resultante da interpretacio normativa impugnada prejudica a
espontaneidade do depoimento, retirando-lhe contelido emocional.

Subjacente a esta argumentagdo estd o pensamento de que “o direito de
contrainterrogar e contraditar diretamente toda a prova incriminatdria que seja produzida
na audiéncia de julgamento”, integra as garantias de defesa do arguido e o contetido do
principio do contraditério.

Para a apreciacio da questdio, importa desde logo ter presente que, na
solugdo adotada para a tomada de declaracdes ao assistente e as partes civis, o
tegislador ndo deixou de ter em atengdo a circunstincia de, sobretudo nos casos em que
0 lesado seja simuitaneamente assistente e demandante civil e o arguido seja, ac mesmo
tempo, demandado, estes terdo no processo posicdes conflituantes, o gue poderd levar a
gue a instdncia direta se torne potenciadora de uma maior crispagdo entre os
intervenientes, com prejuizo para o normal funcionamento da audiéncia de julgamento,

Ou seja, nesta situagdo, mesmo a admitir-se a eventual existéncia de maior
espontaneidade decorrente da instdncia direta, tal alegada vantagem tenderia a ser
prejudicada por uma maior perturbagdo dos trabalhos da audiéncia, com sacrificio do
normal desenrolar da mesma e prejuizo para a correta valoracdo da prova.

Por outro lado, no que respeita &s garantias de imediacdo, n3o se vé que as
mesmas possam ser colocadas em causa, quer pela solugdo da instdncia direta do
Julgador, quer pela solugdo resuitante destas normas na interpretag@o da decisio
recorrida.

O principio da imediagdo pode definir-se como «a relacio de proxirriidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de modo tal que aquele
possa obter uma percecdo prépria do material que haverd de ter como base da sua
decisdo» (cfr. Figueiredo Dias, na of. cit, pdg. 232). Ou seja, este principio podera ser entendido no
sentido de ser exigivel um contacto direto do Tribunal com todas as provas, as quais
terdo de ser produzidas e/ou analisadas em audiéncia de julgamento.

E certo que entre as garantias de defesa consagradas no artigo 32,9, n.° 1, da
Constituicdo, podemos incluir o principio da imediagdo das provas, enquanto exigéncia do
processo criminal de um Estado de direito assente no respeito da dignidade da pessoa

humana. Assim, para que este principio seja respeitado em sede audiéncia de
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julgamento, onde tem o seu campo essencial de aplicagdo, importa que ndo possam ser
admitidas, nomeadamente para o efeito da formagéo da convicgdo do tribunal, qualsquer
provas que nio tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia, com a ressalva de
algumas provas contidas em atos processuais cuja leitura em audiéncia, pelas suas
caracteristicas, deva ser permitida pela lei processual.

Ora, sendo este o contetdo deste principio, ndo se v& em que termos o facto
de ser o tribunal a inquirir diretamente o assistente ou 0 demandante civil e de ser
também por seu intermédio que sdo pedidos os esclarecimentos pretendidos pelos
demais sujeitos processuais, neles se Incluindo os defensores dos arguidos, possa colocar
em causa a garantia de imediagao.

Com efeito, esta garantia de imediag8o estd igualmente salvaguardada quer
na hipétese de o assistente ou demandante civel ser interrogado diretamente pelo
mandatério do arguido, quer na hipétese de o ser por intermédio do juiz presidente, pois,
em qualquer das situagdes, existe um contacto direto do Tribunal com as provas {neste
caso as declaragdes do assistente e do demandante civel}, as guais devem ser
produzidas em audiéncia de julgamento, com a presenca € intervengdo dos:restantes
sujeitos processuais, a quem & conferida a possibilidade de avaliar e contraditar essa
prova. _

Por outro lado, para além de, com rigor, ndo se poder falar da existéncia,
entre as garantias de defesa, de uma garantia de espontaneidade das declaragfes de
qualquer interveniente processual (podendo, quanto muito, no plano do direito
infraconstitucional colocar-se a questio de saber qual o sistema que melhor favorece
essa espontaneidade), o facto é que, em abstrato, ndo estd demonstrado que a
espontaneidade dos depoimentos seja favorecida ou desfavorecida pela inst@ncia direta
dos mandatarios dos sujeitos processuais, em detrimento do interrogatério efetuado com
a mediacdo do Tribunal.

Com efeito, numa instdncia direta, devido a posicdes processuais
potencialmente conflituantes, poderdo ter lugar diversas interrupgdes do juiz, com vista a
assegurar a regularidade procedimental, o que, & verificar-se, poderd contribuir para
uma maior perturbacdo do interrogatdrio dos depoentes do que numa instadncia em que

as questdes sdo colocadas desde logo através da mediagdo do Tribunal.
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Por outro lado, o principio do contraditorio, nos termos em que estd
constitucionalmente  consagrado, ndo significa que tenha de haver um
contrainterrogatdrio direto em relagdo a todos os intervenientes ouvidos em audiéncia de
julgamento. Exige, sim, que seja facultado ac arguido o direito de intervir no processo e
de se pronunclar e contraditar todos os testemunhos, depaimentos ou outros elementos
de prova.

Ora, estas exigéncias reclamadas por tal principio sdo salvaguardadas na
solucdo resultante da interpretagdo normativa adotada pela decisdo recorrida, ndo sendo
constitucionalmente exigivel, para tal, que o contra interrogatdrio ao assistente ou a
parte civil seja feito de forma direta por parte do mandatédrio do arguido. Com efeito, a
garantia de contraditério mostra-se cumprida desde que seja permitido ac arguido
solicitar esclarecimentos em relagdo a todos os factos em relagédo aos quais o assistente
ou a parte civil se tenham referido nas suas declaragfes, independentemente de tais
esclarecimentos serem feitos diretamente ou por intermédio do Tribunal.

Acresce que o legislador, ao determinar, nos artiges 346.%, n.% 1, & 347.9, n,©
1, do Cdédigo de Processo Penal, que os pedidos de esclarecimentos sejam feitos atraves
do Presidente do Tribunal Coletivo, consagrou esta solugdo tendo em atencdo a
configuraciio do estatuto processual do assistente e do lesado ou responsavel civil, bem
como a natureza da acdo em que cada um se insere,

Assim, & constitucionalmente admissivel a existéncia de uma diferenga de
procedimento entre a tomada de declaragBes as testemunhas e ao assistente ou
demandante civel, posto que ndo se cologue em causa, como ndo se coloca efetivamente
no caso concreto, as garantias de defesa do arguido.

Forcoso &, pois, concluir que a norma em questdo, ndc constitui qualquer
violagdo de normas ou principios constitucionais, designadamente os consagrados nos
n.9s 1, 2 e 5, do artigo 32.9, da Constituicio, devendo, em consequéncia, também nesta

parte o recurso interposto pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz improceder,

Decisdo

Nestes termos, decide-se:
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a) Julgar extintos, por desisténcia, os recursos do arguido Carlos Pereira
Cruz, quanto as questdes colocadas nos pontos II de ambos os requerimentos de
interposicdo de recurso por si apresentados, e do arguido Jodio Alberto Dias Ferreira
Dinis, quanto &s questdes colocadas nos pontos I, IV, V, IX e X do requerimento de
interposicdo de recurso por si apresentado;

b) Julgar deserto o recurso do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis,
quanto as questdes colocadas nos pontos II 7 e VIII do requerimento de interposigdo de
recurso por si apresentado;

c) N¥o conhecer do recurso do arguido Carlos Pereira Cruz, quanto as
guest8es colocadas nos pontos III e IV do requerimento de interbosigéo de recurso do
acorddo de 23 de fevereiro de 2012 por si apresentado;

d) N#o conhecer do recurso do arguido Manuel José Abrantes, quanto as
questdes colocadas nos pontos II, 1iI e IV, do requerimento de interposigio de recurso
por si apresentado em 8 de margo de 2012, e quanto a questdo colocada no.
requerimento apresentado em 6 de Junho de 2012;

) Ndo conhecer do recurso do arguido Jorge Marques Leitdo Ritto, quanto
as questBes colocadas nos pontos 1, 2, 4, 5, 6 e 7, do requerimento de interposicdo de
recurso por si apresentado;

f) N&o conhecer do recurso do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis,
quanto as questdes colocadas nos pontos III 3, VII 3 e VIT 18 a), c) e d) do requerimmento
de interposi¢do de recurso por si apresentado;

g) Ndo julgar inconstitucional a norma constante do artigo 165.9, n.0 1, do
Cédigo de Processo Penal, interpretado no sentido em que n&o é admissivel, apés a
prolacdo da sentenga da 12 inst8ncia, a jungdo de documentos em sede de recurso que
abrange a matéria de facto, mesmo quando esses documentos foram produzidos apods
aquele momento, sé entdo sendo do conhecimento do arguido;

e, em consequéncia,

k) Julgar improcedente o recurso do arguido Carlos Pereira Cruz quanto a
questdo colocada no ponto I do requerimento de interposicdo de recurso, do acérddo da

Relacdo de Lisboa proferido em 7 de dezembro de 2011, por si apresentado;
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i) N&o julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 356.9, n.9 2, b) e
n.° 5, e 355.9, n.? 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que, nio
tendo os assistentes dado o seu consentimento a leitura, pedida por um arguido, de
declaragfes produzidas, em inquérito, por assistentes e testemunhas, essa leitura ndo
pode ser admitida em audiéncia de julgamento, assim como o subsequente confronto de
tais assistentes e testemunhas com essas declaragdes;

e, em consequéncia,

j) Julgar improcedentes o recurso do arguido Carlos Pereira Cruz, quanto 3
questdo colocada no ponto I do requerimento de interposicdo de recurso do acérddo do
Tribunal da Relag@o de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 por si apresentado, e 0 recurso
do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, quanto a questdo colocada no ponto VI
do requerimento de interposigdo de recurso por si apresentado;

I} Ndo julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 14.9, 17.¢, n.0 1,
in fine, 33.9, n,0 1, 268.¢ e 269,°, todos do Cédigo de Processo Penal, interpretados no
sentido de reconhecer competéncia ac tribunal de julgamento para apreciar e decidir da
validagdo ou invalidagdo de atos de Juiz de Instrucdo Criminal declarado incompetente,
praticados em fase de inquérito;

€, em consequéncia,

m) Julgar improcedentes o recurso do arguido Manuel José Abrantes,
quanto a questdo colocada no ponto I do requerimento de interposigdo de recurso por si
apresentado, e o recurse do arguido Joao Alberto Dias Ferreira Dinis, quanto a
questdo colocada no ponto II 3 do requerimento de interposicdo de recursc por sl
apresentado;

n} Ndo julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 33.9, n.2 1 e 3,
e 122.%, n% 1, 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que no
despacho de validac8o pelo tribunal de julgamento dos atos do Juiz de Instrugdo
Criminai, declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, ndo cabe efetuar a
reapreciacdo substancial desses atos, devendo apenas serem anutados os atos que se
mostrem absolutamente incompativeis com a tramitagdo processual que deveria ter sido
sequida no tribunal competente; |

2, em consequéncia,
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0) Julgar improcedente o recurso do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira
Dinis, quanto a questdo colocada no ponto II 5 do requerimento de interposicdo de
recurso por si apresentado;

p) N&o julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 358.0, 360.0 e
361.9, do Cédigo de Processo Penal, interpretados com o sentido de que € possivel
proceder & alteragfo dos factos da pronincia até ao encerramento da audiéneia de
julgamento, apds terem sido produzidas as alegagles orais, sem a verificacdo de
circunstanclas de excecionalidade ou superveniéncia;

e, em consequéncia,

q) Julgar improcedentes o recurso do arguido Jorge Marques Leitdo Ritto,
quanto & questdo colocada no ponto 3 do requerimento de interposicdo de recurso por si
apresentado, e o recurso do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, quanto a
questdo colocada no ponto VII 12 do requerimento de interposicdo de recurso por si
apresentado;

r) Ndo julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 346.9, n.0 1, e
347.0 do Cddigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que a tomada de
declaracBes dos assistentes e dos demandantes civeis € sempre realizada pelo
Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e, quando o Ministério Publico, o advogado do
assistente, o advogado do demandante civel ou o defensor pretendam que seja
formulada alguma questio ou pedido algum esclarecimento, deverdo solicitar ao
Presidente do Tribunal que formule tais questSes ou pedidos de esclarecimentos aos
assistentes e demandantes civeis;

e, em consequéncia,

s) Julgar improcedente o recurso do arguido Jod@o Alberto Dias Ferreira
Dinis, quanto a questo colocada no ponto III 2 do requerimento de interposicéo de

recursc por si apresentado.

&
Custas dos recursos pelos Recorrentes, fixando-se as seguintes taxas de
justica, ponderados os critérios referidos no artigo 9., n.% 1, do Decreto-Lei n.¢ 303/98

de 7 de Outubro (artigo 6.2, n.% 1, do mesmo diploma):




Mod. &

323

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- recurso interposto peto arguido Carlos Pereira Cruz do Acérddo da Relagdo

de Lishoa de 7 de Dezembro de 2011 - 20 unidades de conta;
- recurso interposto pelo arguido Carfos Pereira Cruz do Acdrddo da Relagdo

de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 - 20 unidades de conta;

- recurso interposto pelo arguido Manuel José Abrantes em 8 de Marco de

2012 ~ 25 unidades de conta;
- recurso interposto pelo arguido Manuel José Abrantes em 6 de Junho de

2012 - 10 unidades de conta;
- recurso interposto pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto - 25 unidades de

conta;
- recurso interposto pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis - 30

unidades de conta.

Lisboa, 7 de fevereiro de 2013

“50611) Crne Moo

e =,
[l 1L







